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Abreviaciones y acronimos

AACI
BCIE

BID
CapEx
CapManEx
CoC
CONASA
COSUDE
DIM
ERSAPS
ExpDS
ExpIDS
FHIS
GPOBA
Gppd
NBI
OBA
ONG
OpEx
PEC

PIB

PIR

RS
SANAA
SIASAR
ucpP

Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional
Banco Centroamericano de Integracion Econdmica
Banco Interamericano de Desarrollo

Gasto en inversion inicial

Gasto en reemplazo de activos

Costo de capital

Consejo Nacional de Agua y Saneamiento

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion
Direccion de Infraestructura Mayor

Ente Regulador de Servicios de Agua Potable y Saneamiento
Gasto en apoyo directo

Gasto en apoyo indirecto

Fondo Hondurefio de Inversion Social

Global Partnership for Output-Based Aid

Galones por persona por dia

Necesidades Basicas Insatisfechas

Output-Based Aid (Ayuda en Funcién de Resultados)
Organizacién No-Gubernamental

Gasto operativo y gasto menor en reemplazo de activos
Proyectos Ejecutados por la Comunidad

Producto Interno Bruto

Proyecto de Infraestructura Rural

Red Solidaria

Servicio Autonomo de Acueductos y Alcantarillados
Sistema de Informacion de Agua y Saneamiento Rural
Unidad de Control de Proyectos
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Resumen ejecutivo

EnHonduras, los programas de agua y saneamiento se ejecutan bajo un gran nimero de modelos de intervencion.
Un modelo de intervencion es el conjunto de definiciones, criterios, procedimientos y reglas que rigen un programa
de inversiones, e incluye la definicién del a) Gmbito de aplicacion, b) el tipo de proyecto, ¢} el nivel de servicio a
alcanzar, d) la forma de manejo del ciclo de proyecto, e) la modalidad de ejecucion, f) la modalidad de
adquisiciones, y f) los costos unitarios de referencia, lineas de corte, y reglas sobre (colfinanciamiento.

Esta diversidad de modelos de intervenciéon responde a las diversas necesidades de inversion en agua y
saneamiento en diferentes partes del pais. Pero, a veces los modelos son definidos por parte de cooperantes, sin
que sean claros los criterios para la aplicacion de cierto modelo o componente de este. Tampoco se sabe cudl de
los modelos es el mds costo-efectivo en cierto segmento de la poblacion.

Esta sistematizacion tiene como obijetivo principal identificar los rangos de costos unitarios de inversiones en agua
y saneamiento en zonas rurales, segun diferentes modelos de intervencién. Los obijetivos especificos son:

1. Cuantificar los costos unitarios de inversiones en agua y saneamiento en zonas rurales para diferentes
modelos de intervencion

2. Identificar cudles qué factores influyen de forma significativa en los costos unitarios
3. Analizar la posibilidad de establecer costos de referencia para los modelos de infervencién

El estudio consiste de un andlisis de los costos de 179 proyectos de inversion implementados en el marco de 11
programas de agua y saneamiento, ejecutados por el FHIS (Fondo Hondurefio de Inversién Social) en el periodo
2006-2011, asi como de los modelos de intervencién empleados en estos programas.

El andlisis de los costos fue realizado empleando la informacién contenida en la base de datos del FHIS,
complementado por una revisién de archivos y expedientes de proyectos y entrevistas a responsables de los
diversos programas. Lo anterior también sirvié para tipificar los componentes de modelos de intervencién bajo
los cuales los proyectos fueron ejecutados. La mayor deficiencia en la base de datos es la falta casi total de
informacion del nivel de servicio, antes o después de la intervencién. Debido a ello, no se puede analizar el
cambio que un proyecto ha generado en la comunidad, ni relacionarlo con el nivel de inversion realizado. El
estudio genera recomendaciones especificas para aplicar definiciones mds consistentes e incluir items de
informacién en la base de datos, como el tipo de proyecto y el nivel de servicio.

El estudio confirma la existencia de un gran nOmero de modelos de intervencion. Por cada componente de un
modelo de intervencion, tipicamente se aplican tres o cuatro posibles opciones. En donde la aplicacién de una
opcion depende, en algunos componentes, de las normas del Estado, como es el caso de las adquisiciones o el
diseno. Para otros componentes, no existen criterios claros sobre qué opcion seleccionar. Antes de establecer
costos unitarios de acuerdo a los modelos de intervencion, existe la necesidad de definir de forma més clara los
modelos de intervencion como tales, y sobre todo qué opcidon por componente aplicar bajo qué condiciones.

Encontramos una alta variabilidad en los costos unitarios en los proyectos de agua, desde menos de 50 US$/
persona hasta mas de 450 US$/persona, con una media de 250 US$/persona. Para proyectos de letrinas el rango
de costos fue menor, con costos oscilando entre 50 y 250 US$/persona, y una media de 140 US$/persona.

Los costos per cdpita son explicados fundamentalmente por dos factores: el tipo de proyecto (si consiste del
desarrollo de un sistema nuevo, una ampliacién o reemplazo), y el tamafio de la poblacién atendida. Como es de
esperar, el desarrollo de sistemas totalmente nuevos tiene costos per cépita mas altos que las ampliaciones. Los
proyectos de reemplazo tienen un costo infermedio, dependiendo del alcance de los mismos: una rehabilitacion
parcial de uno o varios componentes de la infraestructura tiene costos menores a una reposicion total. En
comunidades mas pequefas los costos per cpita son mucho mas altos que en las comunidades grandes —
probablemente debido a las economias de escala en estas Gltimas. Un tercer factor que tiene influencia en el
costo unitario es el nivel de pobreza de la poblacion. Los proyectos ejecutados en municipios con niveles de
pobreza mas altos, tienen en promedio costos unitarios mas altos.
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Un factor que tiene una influencia indirecta es el volumen del proyecto. El andlisis muestra que existe un gran
nomero de proyectos pequefios segin el nivel de gasto total (menos de 50,000 US$), que son principalmente
ampliaciones menores o reposiciones parciales y proyectos en comunidades muy pequefas. Dado que el
overhead del FHIS es un costo fijo, tiene un peso relativo mayor en proyectos de volumen pequefio.

Un andlisis de otros factores que pudieran influenciar el costo per capita, como la forma de manejo del ciclo del
proyecto, las modalidades de ejecucion y adquisiciones o el tipo de letrina y caseta, no parecieron tener una
influencia importante en el costo unitario.

Concluimos que no se puede definir costos unitarios segin modelos de intervencién, mientras los mismos
modelos no son definidos claramente. Mas bien vemos mads potencial de definir los costos de acuerdo a los
factores que tienen mayor influencia: tipo de proyecto y tamano de poblacién. También concluimos que los costos
unitarios deben definirse en forma de rangos, y no a través de un nimero GOnico, en vista de la gran variabilidad
en los costos. Consideramos que estos costos unitarios han de ser una referencia y no una linea de corte. En
ciertos casos, los costos de abastecer una poblacion son sencillamente altos, como encontramos en el estudio. Si
un proyecto tiene un costo muy por encima de los rangos de referencia, debe generarse una alerta, que puede
resultar en un andlisis de alternativas. Pero no implica que una poblacion tenga que quedarse sin servicio de
agua o saneamiento.

Finalmente, el estudio también concluye que los costos unitarios apenas forman uno de los componentes de los
modelos de intervencion por los cuales hay necesidad de aclararlos. Existe necesidad y potencial de definir mas
claramente cada componente, especialmente definir criterios claros sobre qué opcion de componente aplicar
bajo qué condiciones. Siendo prioritario — desde el punto de vista de costos — en este proceso de aclaracién: a) la
definicion del grado de cofinanciamiento, b) la factibilidad de la realizacién de proyectos de volumen menor, y c)
el nivel de servicio a alcanzar.
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Executive summary

In Honduras, water and sanitation investment programmes are carried out through a large number of intervention
models. An intervention model refers to the set of definitions, criteria, procedures and rules that govern an
investment programme. It entails the definition of: a) the intervention areq, b) the types of projects to be carried out,
c) the service level to be achieved, d) the form of project cycle management, e) the executive set-up, f) the
procurement modality, and g) financial aspects, including unit reference costs, cut-off lines and co-financing rules.

The diversity in intervention models seeks to respond to the diversity in needs and context for water and sanitation
investments in the country. But at times, the intervention models are also defined by development partners,
without having clear criteria on which model (or component of a model) to apply under which circumstances.
Neither is there any insight into which of the infervention models is most cost-effective in a given context.

The objective of this study is to identify the range of unit costs for rural water and sanitation investment projects for
different intervention models. The specific objectives are:

1. To quantify the unit costs of past rural water and sanitation investments under different intervention models
2. To identify the factors that influence the unit costs
3. To assess the possibility to establish reference costs for different intervention models

The study was done by analysing the costs of 179 investment projects carried out in the scope of 11 water and
sanitation programmes, carried out by FHIS (the Honduran Social Investment Fund) over the period 2006-2011, as
well as the intervention models applied in those programmes.

The cost analysis was done using the information contained in the project database of FHIS, complemented by a
review of the project documents, and interviews with staff involved in managing those programmes. The latter
also served to characterise the intervention models under which the projects were carried out. The main study
limitation was the almost complete lack of information on service levels — both prior to and after the investments
— in the FHIS database. Therefore we could not establish the change in service delivery that was achieved in the
communities, nor relate that to the level of investment done. The study recommends to include such service level
information into the database (linked to the SIASAR rural water and sanitation information system), and provides
other specific recommendations for improvements in the database as well.

The study confirms the existence of a large number of intervention models. For each of the components an
intervention model, typically three of four different options exist. For example, there are four different procurement
modalities and four different forms of project cycle management in use within FHIS. Which of the options to apply
depends for some of the components on national rules and regulations, for example the national procurement
rules or design criteria. But for some components, there are no criteria which option to apply in which circumstances.
Before unit costs can be defined per intervention model, there is need to define the intervention models as such
more clearly. Particularly, there is a need to define per component the criteria under which to apply a certain
option.

As far as unit costs are concerned, we found a high variability. The costs of water projects ranged from less than
50 US$/person to more than 450 US$/person, with a median of about 250 US$/person. Latrine projects had costs
ranging from 50 to 250 US$/person, and a median of 140 US$/person.

The per capita costs are influenced by two main factors: the type of project (whether it refers to the development
of a completely new system, an extension or a complete or partial replacement) and the size of the village in which
the project is done. As can be expected, developing a completely new water system has higher per capita costs
than an extension. The per capita costs of capital replacement projects are in between, with the costs depending
on whether the project is a full system replacement or only of several components. In small communities (less than
200 persons), the per capita costs are much higher than in bigger ones - probably because in the latter economies
of scale can be achieved in system development. A third factor that seems to influence the unit costs is the poverty
level of the population. The projects done in municipalities with high poverty indices had higher per capita costs.
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A factor that has indirect influence on unit costs is the total volume of the project. We found that FHIS has carried
out a large number of project of relatively small size (less than 50,000 US$), those being mainly minor extensions
of replacements in small communities. Given that fact that administrating a project represents a fixed cost to FHIS,
managing a small project results in a relatively large overhead. The programmes that mainly carried out these
small projects had bigger overhead costs.

An analysis of other factors that we thought could influence the unit costs, such as the form of project cycle
management or the procurement modalities were not found to have that influence. Also technology type — such
as the type of latrine — didn’t have an influence on average unit costs.

We conclude that it is not possible to define unit costs per intervention model, for as long as the intervention
models are not more clearly defined. Rather, we see potential in defining unit costs differentiating them according
to the two factors that have most influence: type of project and size of the community.

We also conclude that unit costs are best defined in the form of ranges and not as a single number, in view of the
wide variability of costs. These unit costs need to be a reference and not a cut-off point. In some cases, the costs
of providing a certain community are just very high, due to topographic or other circumstances, as found in the
study. If an investment project would have costs above the reference costs, this shouldnt mean that community
would be without water and sanitation services; rather, it needs to act as an alert for FHIS, to critically review the
project and explore alternatives in more detail.

Finally, the study concludes that unit costs are but one of the components of intervention models that need to be
clarified. There is need and potential to define the other components more clearly, especially to define criteria
which option per component to apply under which conditions. Priority ones — from a cost point of view — are a) the
level of co-financing expected from different stakeholders, b) the feasibility of doing small projects and c) service
levels to be achieved.
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1 Introduccion

1.1 ANTECEDENTES

En la ultima década, Honduras ha estado invirtiendo
mas o menos 27.5 millones USS por afio en agua y
saneamiento (World Bank, 2014). Aunque no existen
datos consolidados de la ejecucion de estas
inversiones, probablemente la mayor parte es
realizada por dos entidades del gobierno nacional: el
FHIS (Fondo Hondureifio de Inversién Social), y el
SANAA (Servicio Auténomo Nacional de Agua y
Acueductos y Alcantarillados), quienes ejecutan
programas financiados por el mismo gobierno
nacional y por los cooperantes, incluyendo los bancos
multilaterales. Muchas veces, el FHIS y el SANAA
invierten conjuntamente con otros dos grandes
inversionistas: los municipios y las comunidades.
También realizan inversiones en el sector un numero
de organizaciones no-gubernamentales (ONGs),
frecuentemente en asociacién con municipios y
comunidades. De hecho, muchos programas de
inversion en realidad tienen una participacion
financiera de todas estas organizaciones.

Los programas de inversion en agua y saneamiento
siguen diferentes modelos de intervencion. Estos son
entendidos como el conjunto de definiciones,
criterios, procedimientos y reglas que rigen las
inversiones, e incluye la definicion del a) &mbito de
aplicacion, b) el tipo de proyecto, c) el nivel de servicio
a alcanzar, d) la forma de manejo del ciclo de
proyecto, e) la forma de manejar adquisiciones y
contrataciones, y f) los costos unitarios de referencia,
lineas de corte, y reglas sobre (co)financiamiento.

Existe diversidad en los modelos de intervencion
entre las organizaciones y a veces hasta dentro de las
mismas organizaciones. Por ejemplo, en el FHIS se
ejecutan proyectos bajo el modelo PEC (Proyectos
Ejecutados por la Comunidad), y de Ayuda en Funcién
por Resultados (OBA por sus siglas en inglés), entre
otras modalidades. A veces las diferencias entre los
modelos de intervencion son menores y son mas bien
variantes de un mismo concepto de modelo de
intervencién. En otros casos, las diferencias son
mucho mas sustanciales, reflejando una filosofia
totalmente diferente de trabajar.

Esta diversidad de modelos de intervencién responde
alas diversas necesidades de inversion en agua y
saneamiento en diferentes partes del pais: desde
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zonas rurales dispersas hasta zonas urbanas, que
pueden incluir intervenciones en agua, saneamiento e
incluso tratamiento de aguas residuales. Ademas, la
diversidad es el producto de una innovacién continua
para mejorar la forma de operar en el sector. Pero la
tercera razén por la que se da esta diversidad es
debida a los distintos criterios que fijan los
cooperantes para la ejecucién de programas.

Pero entre esta diversidad no siempre quedan claros
los criterios para la aplicacion de cierto modelo de
intervencion, generando confusién entre los actores
del sector. Esta confusion se percibe sobre todo en
relacién a aspectos financieros, como los costos
unitarios de referencia, las lineas de corte (el monto
per capita por encima del cual un proyecto no es
considerado financieramente factible) o grados de
cofinanciamiento esperado entre el gobierno central,
los gobiernos locales y los usuarios. Diferentes
organizaciones aplican diferentes costos de
referencia, sin tener claridad de dénde vienen esos
costos, o criterios de lo que estd incluido en estos
costos.

En parte se debe a la ausencia de politicas del
gobierno que determinen los costos de los servicios
de agua y saneamiento. Por otra parte, existen pocos
datos recientes de los costos reales de prestacion de
servicios de agua y saneamiento y de los factores que
inciden en ellos, para poder implementar criterios
claros sobre costos y financiamiento.

Como resultado de lo anterior, se presentan algunas
situaciones problematicas:

¢ Lasinversiones que no son consideradas
financieramente factibles por un cooperante,
terminan siendo financiadas sin problema por otra
entidad.

* Se considera que existe una fuerte carga
administrativa para los ejecutores de proyectos
para poder cumplir con las exigencias de los
diferentes esquemas y modelos de intervencion en
la ejecucion de los proyectos.

* Paralos municipios o comunidades no est4 clara la
razon por la cual el grado de cofinanciamiento que
aportan cambie segun el cooperante que financia
el proyecto.



* Los presupuestos y la planificacion de las
inversiones en agua y saneamiento se hace con
datos no comparables y probablemente
desactualizados, lo que genera posibles
ineficiencias financieras.

Para dar respuesta ante esta situacion, el CONASA
(Consejo Nacional de Agua Potable y Saneamiento) y
el FHIS iniciaron un proceso de explorar la posibilidad
de homologacion de modelos de intervenciéon en
Mayo de 2012, a través de un seminario donde se
discuti6 sobre el tema. Varias organizaciones del
sector presentaron sus modelos de intervencion, las
caracteristicas de los mismos y los costos unitarios
asociados. Se concluy6 que era necesario mantener
cierta diversidad en los modelos de intervencion, de
acuerdo a sus ambitos de aplicacion, sobre todo
reconociendo que en la metodologia muchos modelos
son parecidos. Adicionalmente, se recomendé que el
proceso de homologacién deberia establecer
claramente qué modelos son aplicables en qué
contextos. El punto critico para la homologacién de
los modelos es la parte de costos y cofinanciamiento.
En tal sentido, parece que existe una mayor
posibilidad de homologarlos (diferenciando por
ambitos de aplicacién), en tanto que se pueda
establecer cudles son los factores que mas influyen en
el nivel de costos. El establecimiento de lo anterior,
también deberia dar la posibilidad de hacer que los
modelos de intervencién sean mas eficientes, y
generen datos mas confiables para la planificacién
sectorial.

Desde 2012, el IRC de los Paises Bajos en colaboraciéon
con el Instituto CINARA de la Universidad del Valle de
Cali, Colombia, han realizado una sistematizacién de
los costos de inversion en agua y saneamiento, como
insumo importante en este proceso. El presente
documento muestra los resultados de esta
sistematizacién.

1.2 OBJETIVOS

El objetivo principal de la sistematizacion consisti6 en
identificar los rangos de costos unitarios para
inversiones en agua y saneamiento en zonas rurales,
de acuerdo con diferentes modelos de intervencion.

Los objetivos especificos fueron:

* Analizar los costos unitarios de inversiones en
aguay saneamiento en zonas rurales para
diferentes modelos de intervencion, segin
criterios unificados
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» Identificar qué factores influyen de forma
significativa en los costos unitarios

* Analizar la posibilidad de establecer costos de
referencia para los modelos de intervencién

1.3 ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

El documento comienza con la presentacion del
marco conceptual, en el cual se discuten conceptos
claves como los de modelos de intervencion, costos
de ciclo de vida y niveles de servicio. A continuacion,
se exponen la metodologia de recoleccion,
procesamiento y analisis de la informacion. El capitulo
3 presenta los resultados, describiendo las
caracteristicas principales de los modelos de
intervencion analizados, para luego continuar con
una caracterizacion cuantitativa de las inversiones
que fueron estudiadas. Finalmente, se presentan los
resultados del andlisis de costos y de los factores que
inciden en ellos. Las conclusiones y recomendaciones
constituyen la parte final del informe.
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2 Marco conceptual y metodologia

Este capitulo trata sobre el concepto de costos
unitarios y su uso como referencia o linea de corte. Se
propone un marco de costos de ciclo de vida, para
definir de forma sistematica lo que esta incluido en las
diferentes categorias de costos. Los costos deben ser
relacionados, con el beneficio, o sea el nivel de
servicio obtenido. Ademas deben ser vinculados con
el modelo de intervencion, que define como se hacen
las inversiones para llegar a cierto nivel de servicio
esperado.

Con base en esta revision de conceptos clave
relacionados, se explica la metodologia seguida,
analizando entre otros, las razones por las cuales
adoptamos un enfoque de revision y recopilacion de
datos secundarios, la seleccion de la muestra, la forma
de recopilar y procesar la informacién y finalmente el

método de analisis de la informacion.

2.1 MARCO CONCEPTUAL

211 Costos unitarios de referencia

El uso de costos unitarios para inversiones en aguay
saneamiento es una practica comun, sobre todo en
zonas rurales. Tipicamente, programas de agua 'y
saneamiento rural incluyen un niumero grande de
comunidades a intervenir. Hacer presupuestos
detallados para cada comunidad requeriria muchos
estudios. Costos unitarios sirven para establecer
ordenes de magnitud de los costos a incurrir al
momento de hacer planes y presupuestos generales
de un programa, sin tener que entrar en mucho
detalle. Es una practica comun, sobre todo a nivel de
entidades de gobierno central, quienes manejan
muchos programas de inversion o quienes son
responsables para la planificacién marco del sector
(Moriarty et al., 2010).

En Honduras, costos unitarios a veces son usados
como una linea de corte. Que se define como el costo
per capita maximo en el cual un proyecto se considera
financieramente factible. Proyectos que tienen un
costo per capita mas alto que la linea de corte pueden
ser rechazados por el ente financiero. O mas bien,
estos proyectos van a ser revisados en més detalle
para bajar costos, o requieren una justificacion
adicional.
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21.2 Costos de ciclo de vida

Al definir los costos unitarios hay que tener y dar
claridad de lo que va incluido. Por ejemplo, una
organizacion puede establecer un cierto costo
promedio de los proyectos que ejecuta pero no incluir
alli su propio tiempo profesional para manejar el
proyecto, mientras otros silo hacen. Unos pueden
incluir el costo del desarrollo inicial de la obra,
mientras otros incluyen un factor para los costos de
operacién y mantenimiento.

Para facilitar el proceso de definir de forma
sistematica de lo que esté incluido en costos
unitarios, usamos el marco de costos de ciclo de vida.
Los costos de ciclo de vida se refieren a todos los
costos que se incurren para lograr la prestacion
sostenible de servicios de agua, saneamiento e
higiene a una poblaciéon especifica.

El ciclo de vida de un servicio de agua y saneamiento
tiene cuatro fases, con sus costos asociados (ver
Figura 1). El ciclo comienza con la fase del desarrollo
inicial de un sistema de agua y saneamiento,
invirtiendo en activos nuevos y en la capacidad
organizacional para manejar este sistema. Esto se
hace normalmente implementando un ciclo de
proyecto, tipicamente consistiendo de pasos como
diagnéstico, planificacion y disefio, implementacion y
el seguimiento a estas actividades. Después viene la
fase de prestacion de servicios, en la cual se ejecutan
actividades de operacién, mantenimiento y
administracion del sistema. Esta fase incluye también
las actividades de apoyo al prestador de servicios en
estas responsabilidades. Al llegar al final de lo que se
llama la vida util del sistema (o de algunos de sus
componentes), el servicio no deberia terminar. Mas
bien entra en una fase de reemplazo de activos en
infraestructura y reparaciones mayores. Finalmente,
se desarrollaria una fase de ampliaciones para
aumentar la cobertura a los usuarios que
anteriormente no recibieron el servicio o para
mejorar el servicio brindado, por ejemplo agregando
una planta de tratamiento. Las fases de reemplazo y
ampliacién se ejecutan en forma de proyectos
especificos, con sus respectivos ciclos de proyecto.
Después el ciclo se cierra entrando en una nueva fase
de prestacion de servicios.

La prestacion sostenible de servicios requiere que
haya mecanismos financieros para asegurar que este
reemplazo se dé y que exista el apoyo directo e
indirecto necesario para que el servicio continte



Fase de desarrollo
inicial: inversion en
nuevos activos

Fase de expansion o
mejoramiento del
servicio

Fase de reemplazo de

activos

FIGURA 1 CICLO DE VIDA DE SERVICIOS CON EL CICLO DE PROYECTO

Basado en Lockwood y Smits, 2011

cuando la infraestructura llega al final de su vida util.
El marco de costos de ciclo de vida sirve para analizar
los costos de cada fase de forma sistematica.

El marco distingue las siguientes categorias de costos:
(Fonseca, 2007; Franceys, Perry y Fonseca, 2010a 'y
2010Db):

* Gasto de inversion inicial (CapEx!): Capital
invertido en la construccion de activos fijos, como
letrinas, tuberias y tanques. Pueden realizarse en
forma de la construccion inicial y ampliaciones de
sistemas. Adema4s incluye los costos iniciales de
estudios, movilizacion de actores, establecimiento
de un prestador de servicios y su capacitacion, asi
como inversiones iniciales en manejo del recurso
hidrico como la compra de terreno alrededor de la
fuente o los costos para obtener un permiso o
licencia ambiental. Finalmente incluye los costos
administrativos o indirectos relacionados con la
gestion de un proyecto de inversién, a lo que en el

! Como referencia se brinda aqui las siglas en inglés, igual en las otras
categorias de costos. SegUn nuestros conocimientos no existen siglas en
espafol adoptadas en el sector.
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Diagnéstico

Seguimiento Planificacién

| J

Implementa-
cién

Disefio

Fase de prestacion de
servicios: operacion,

mantenimiento,
administracién y apoyo
al mismo

sector de agua y saneamiento Honduras
comunmente llama con la palabra en inglés de
overhead.

* Costos de capital (CoC): Costos de obtener el
financiamiento para un programa o proyecto,
incluyendo el interés en préstamos, dividendos y
costos de oportunidad.

* Gastos en operacion y mantenimiento (OpEx):
Gastos en mano de obra, energia, quimicos y
materiales para operar el servicio y para el
mantenimiento rutinario, excluyendo reparaciones
mayores o reemplazos. También incluye gastos
administrativos recurrentes del prestador de
servicio, como costos del salario de un contador,
auditoria, pagos por servicios ambientales, o
subscripciones a un ente regulador. En caso de
saneamiento, incluye también vaciado de letrinas.

¢ Gastos en reemplazo de activos (CapManEx):
Costo de reemplazar un sistema de agua o
saneamiento en su totalidad (conocido como
reposicion) o de uno o varios componentes de un
sistema como un tanque o linea de conduccion
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(conocido como rehabilitacion). De forma ideal
esta categoria de costos es equivalente a la
depreciacion de los activos y por ende un costo
recurrente. En la realidad se dan casi siempre en
forma de proyectos de inversion especificos para
realizar las obras de reemplazo. Igual que el gasto
de inversion inicial, incluye los costos
administrativos o indirectos de programas de
reposicién o rehabilitacién.

* Gasto en apoyo directo (ExpDS): Se refiere al
gasto de apoyo directo al prestador del servicio,
por parte de una entidad externa, a veces llamado
apoyo post-construccién. Incluye asistencia
técnica, la capacitacion continua del prestador,
monitoreo, pero también por ejemplo pruebas de
calidad de agua. Para informacion més detallada,
véase Smits et al., 2011.

* Gasto en apoyo indirecto (ExpIDS): Refiere a
apoyo que no es especifico a un programa o
proyecto, y tipicamente incluye la planificacién
sectorial a nivel macro, desarrollo de politicas,
desarrollo de materiales de capacitaciéon general y
asistencia técnica a municipalidades.

En el marco del presente estudio nos enfocamos en
dos categorias: gastos en inversion inicial, y gastos en
reemplazo. El enfoque de este estudio es en costos
que se incurren en proyectos de inversion, y para los
cuales se pueden tener costos unitarios, y estas
categorias son las inicas que se aplican en forma de
proyectos. Implica también que los costos
presentados aqui son sélo aquellos para desarrollar
sistemas nuevos de agua y saneamiento, o para
expandir y reemplazarlos. No indican si el nivel de
inversién es suficiente para tener servicios
sostenibles.

Para ambas categorias se trata de hacer lo mas
completo en cudnto a los costos incluidos. Implica
que tratamos de incluir todos los costos asociados
con el desarrollo de obras nuevas o de reemplazo,
incluyendo estudios previos, el establecimiento o
fortalecimiento del prestador, asi como los costos de
overhead en el manejo de los proyectos.

213 Niveles de servicio

Un costo unitario de referencia tiene que ser
relacionado con el logro de cierto beneficio, en este
caso el nivel de servicio que el usuario recibe
(Moriarty et al., 2011). Hay diferencias obvias entre un
sistema de agua donde el usuario recibe agua las 24
horas al dia, y uno donde el agua llega de forma
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intermitente; o entre un sistema de saneamiento en el
predio y un sistema compartido. Esto es importante
para el presente estudio: los costos de diferentes
niveles de servicio también suelen ser distintos. Una
homologacion de los modelos de intervencion
requiere un andlisis conjunto de los niveles de servicio
y sus costos durante el ciclo de vida.

Kayser et al. (2013) concluyen que el nivel de servicio
de agua puede ser definido por una combinacion de
los siguientes indicadores:

e Cantidad. El volumen promedio de agua que el
usuario recibe diariamente

» Calidad. El valor de los parametros de calidad de
agua medidos en el punto de uso.

* Continuidad y/o fiabilidad. Un indicador
ponderado de la frecuencia y la temporalidad con
la cual se recibe el agua

* Accesibilidad. El porcentaje de la poblaciéon que
tiene acceso al agua y la facilidad con la cual logra
el acceso al agua, por ejemplo expresado mediante
la distancia desde la cual se tiene que acarrear el
agua o el tiempo que una familia pierde en acceder
el agua

* Equidad. El grado con el cual porcentajes de la
poblacion, sobre todo la mas excluida, gozan de un
nivel de servicio

* Asequibilidad. El grado en que una familia puede
incurrir los costos de acceder el agua, por ejemplo
por la tarifa. Puede ser definida por ejemplo como
la proporcién entre gastos en agua y gastos totales
de la familia

El nivel de servicio de saneamiento se define en forma
de una combinacion de componentes, tipicamente
(Potter et al, 2011):

* Accesibilidad. Disponibilidad de una unidad
sanitaria en el predio de la familia

¢ Uso. Referido a si toda la familia usa la unidad
sanitaria

¢ Mantenimiento. Estado de mantenimiento
observado para la unidad sanitaria

* Comodidad. El grado en el cual una unidad
sanitaria es considerada comoda, que puede
incluir el tipo de materiales de la caseta y la
privacidad



* Enelcaso de soluciones in situ se refiere a si se .
vacia y deposita la materia fecal en los hoyos o
tanques sépticos y en el caso del alcantarillado si
hay tratamiento para las aguas servidas antes de
verterla a los cursos de agua.

Para cada indicador es frecuente que exista un nivel

de referencia o nivel de servicio basico, definido como

las caracteristicas minimas con las que debe cumplir

un servicio de agua, segan la normativa vigente. Por
ejemplo, las normas generalmente definen los

parametros de calidad de agua o la dotacién minima, .
que deben ser cumplidos. El nivel de servicio de la
totalidad del sistema es una ponderacion del nivel
obtenido en cada indicador, pueden ser aplicados en

forma de una escalera de agua (Moriarty, 2011).

El SIASAR (Sistema de Informacion de Agua 'y
Saneamiento Rural) es el instrumento que define y
monitorea los niveles de servicios en una escala que
vade A aD (Asiendo sistemas en 6ptimas condiciones
y D en pésima situacion). SIASAR no sélo capta la
categorizacion total del sistema, sino también los
indicadores individuales como cantidad o continuidad
de agua. Actualmente, el SIASAR adn no tiene
informacion detallada sobre el estado del
saneamiento. En estos casos, se pueden usar
calificaciones cualitativas como aproximaciones de
los niveles de servicio.

214 Modelos de intervencion

El modelo de intervencion es lo que vincula el costo al
nivel de servicio logrado, en el sentido de que define
como se ejecuta un proyecto. El modelo de
intervencion se entiende como el conjunto de
definiciones, criterios, procedimientos y reglas que
rigen un programa de inversiones en servicios de
agua, saneamiento e higiene, e incluye la definicion
de:
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Nivel de servicio a alcanzar. Muchas veces se usan
las normas vigentes, aunque ciertos programas
pueden tener sus propias normas de disefo.

Forma de manejo del ciclo de proyecto. Incluye la
descripcion de las actividades a realizar en el ciclo
de proyecto y las responsabilidades para eso. Se
considera un aspecto importante del modelo de
intervencion dado que unos tienen ciclos de
proyecto mas completos que otros.

Modalidad de ejecucion. En el pais existen varias
modalidades para la ejecucion de proyectos,
incluyendo modalidades centralizadas (donde una
entidad del gobierno central hace toda la
ejecucion), descentralizadas (a municipios,
mancomunidades o comunidades) y tercerizadas a
ONGs.

Modalidad de adquisiciones. Refiere a los
procedimientos bajo los cuales materiales y
servicios son adquiridos por el ente ejecutor.

Reglas sobre (co)financiamiento de los costos
entre entidad financiera, gobierno local y usuarios.
Incluye la definicién de porcentaje esperada de
contrapartida de cada uno, y la forma de
contabilizarlas.

Costos unitarios. Refiere no sélo al monto actual,
sino también a lo que estd incluido en el monto.
También refiere a como el costo unitario es usado:
como referencia o como linea de corte.

El conjunto de todos estos componentes constituye
un modelo de intervencion.

Fuentes de financiacion

financiamiento de gastos en agua y saneamiento?:

« Ambito de aplicacién. Referente al tipo de
asentamiento al cual el modelo apunta: rural o
urbano, que incluso puede diferenciarse, por
ejemplo, por el rango de poblacion.

* Tipo de proyecto. Refiere al tipo de inversiéon que
el proyecto contempla: 1) desarrollo de sistemas
nuevos en comunidades que no tenian un servicio
de agua y saneamiento previo, 2) ampliaciones de
la infraestructura existente, para fines de
aumentar su capacidad y/o cubrir partes de la
comunidad que no estaban cubiertas, 3)
reemplazos, que podemos sub-dividir mas entre
reemplazo total (reposicidn) o parcial
(rehabilitacion).

Tarifas y otras contribuciones de usuarios. La
tarifa es el gasto directo y periddico en que
incurren los usuarios, que normalmente
contribuyen a cubrir los costos de operacién y
mantenimiento, asi como parte de la recuperacion
de la reposicién o hasta la inversion de la
infraestructura. Usuarios también contribuyen
con pagos en momentos especificos a proyectos
de inversion.

Impuestos o recursos estatales: contribucion del
gobierno (nacional o local) al gasto a través de los
impuestos generales de la nacion o impuestos
locales. Incluye el repago de préstamos y créditos.

2 en el original en inglés es el marco de 3T: tariffs, taxes and transfers.
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Puede ser de forma directa mediante una
contribucién en efectivo a cierta inversion o de
forma indirecta en forma de tiempo profesional de
personal del gobierno, cuyos salarios son
cubiertos por el gobierno. También puede incluir
subsidios a los costos operativos.

» Transferencias internacionales: contribucién no
reembolsable por parte de entidades de fuera del
pais

Para conocer los gastos en cada categoria de costos,

hay que sumar el total de cada fuente. El marco de

este estudio sera usado para verificar que todas las
contribuciones a proyectos de inversion sean
contabilizadas. Ademas sirve luego para analizar qué

Muestreo Recopilacion de datos

porcentaje contribuye cada fuente, como un aspecto
clave del modelo de intervencion.

2.2 METODOLOGIA

Para llegar a costos unitarios para modelos de
intervencion usamos dos métodos principales:

* Revision de costos histdricos de inversién en agua
y saneamiento, principalmente para gastos de
inversion inicial y de reemplazo

e Caracterizacion de los modelos de intervencion,
bajo los cuales los costos fueron incurridos

Este método fue aplicado a los programas ejecutados
por el FHIS. Seleccionamos el FHIS porque es una

Procesamiento Andlisis

*Primer reconocimiento
de labase de datos

+Definicion del universo

«Definicion de la muestra

desde:

+Base de datos de gastos
«Expedientes de proyecto
* Mini-estudio de

«Desglose de gastos
«Conversion de unidades

«Conversion a categorias
de costos

+Didlogo con actores
«Univariable
*Bivariable

overhead
*Documentos operativos
de programas

FIGURA 2 PASOS EN EL ANALISIS DE COSTOS DE MODELOS DE INTERVENCION

institucién que ha ejecutado programas de inversion
en agua y saneamiento financiados por un gran
numero de cooperantes, asi como con fondos del
mismo gobierno de Honduras, en los cuales ha
aplicado una serie de modelos de intervencion.
Ademas es la institucion con la base de datos de costos
de proyectos de agua y saneamiento mas grande del
sector.

La metodologia sigui6 los pasos indicados en la Figura
2, que se elaboran en las secciones siguientes. Empezo
con un proceso de selecciéon de una muestra de
programas y proyectos a considerar en el estudio.
Sigui6 con la recoleccion de la informacion, tanto de
costos como de caracteristicas de los programas. Los
datos de costos tuvieron que ser procesados para

TABLA 1 DEFINICION DE TIPOS DE ASENTAMIENTO POR RANGOS DE
POBLACION (ERSAPS)

Tipo de asentamiento  : Rango de poblacién

Rural disperso Menos de 200 habitantes

: Entre 200y 2,000 habitantes

Semi-urbano

Enfre 2,000 y 10,000 habitantes
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poder hacerlos comparables y desglosables. El analisis
fue realizado sobre la base de datos procesada, pero
también buscando apoyo en la interpretaciéon
mediante didlogo con actores del sector.

2.21 Muestreo

El trabajo empez6 con un primer reconocimiento de la
base de datos, concluyendo que contiene mucha
informacion acerca de costos, pero no en el nivel de
desagregacion necesario. Identificamos la necesidad
de procesar y convertir parte de esta informacion de
forma manual. De ahi surge la necesidad de sacar una
muestra para poder manejar el estudio, manteniendo a
la vez la representatividad.

Se selecciond una muestra estratificada, para poder
incluir caracteristicas que consideramos posiblemente
relevantes para el nivel de costos. En esto, un primer
paso fue limitar el universo de proyectos a considerar
de la siguiente forma:

¢ FEl estudio abarcaria todo el territorio nacional, sin
areas excluidas a priori.

* Incluir sélo aquellas comunidades con una
poblacién en los rangos de 75 a 10,000 habitantes,



siendo las zonas rurales, por la definicion del Ente
Regulador de Servicios de Agua Potable y
Saneamiento (ERSAPS) (ver Tabla 1). Comunidades
mas pequeiias obviamente son rurales, pero por su
caracter disperso, suelen contar con soluciones
individuales y no las de tipo colectivo. Y este
estudio se limito a sistemas de agua colectivos
(aunque individuales para saneamiento).

* Encuanto al alcance temporal, se limita el analisis
a inversiones completadas en el periodo de 2006 a
2011.
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* Se decidié solo incluir proyectos ejecutados y
dejar por fuera los proyectos rescindidos, o sea
proyectos cuyas inversiones no se finalizaron al
100% por diversas causas. De esta forma, se puede
comparar el costo total de proyectos completos.

Esto resulté en un universo de 356 inversiones
completadas en estos tipos de poblaciones en el
periodo de consideracion.

TABLA 2 NUMERO DE PROYECTOS DE INVERSIONES ANALIZADOS EN LA MUESTRA POR PROGRAMA

Nombre del programa (nombre
alterno entre paréntesis)

i Nomero de proyectos de inversién
i realizados bajo programa

i Nomero de proyectos de inversiones
i incluidos en la muestra

1048-HO

1478-HO

1689-HO

1793-HO

2002-66-940 (Programa KfW)

3892-HO (Nuestras raices)

4099-HO (PIR)

AACI-RS-Fase | y Il (Andalucia)

Agua Taiwan

COSUDE Fase IV

Fondos nacionales

Programa OBA (Output-Based Aid)

Luego, se hizo una estratificacién con base en los
supuestos modelos de intervencion. El universo
completo de proyectos fue ejecutado a través de unos
12 programas de inversion. Asumimos que estos
programas representarian diferentes modelos de
intervencién, dado que muchos de estos tenian sus
propios procedimientos, y usamos los programas para
estratificar la muestra.

La estratificacion con base en programas ha resultado
en una muestra de 179 proyectos de inversiéon, como
presentada en la Tabla 2. Para los programas con
pocos proyectos de inversién en la muestra, se trato
de seleccionar casi la totalidad de los proyectos
intervenidos para tener una buena idea de estos,
mientras que para los mas grandes se busco obtener
mas o menos la mitad de los proyectos. Aunque en
gran parte fue una seleccién aleatoria, los proyectos

que no tenian sus fichas financieras completas en la
base de datos tuvieron que ser rechazadosy
reemplazados por otros.

2.2.2 Recopilacion de la informacion

Para los proyectos seleccionados se busco obtener la
informacion presentada en la Tabla 3, principalmen te
de tres fuentes de informacion:

* Labase de datos del FHIS: para informacion
contextual e informacién sobre los gastos
realizados

* Expedientes de proyectos: para datos sobre las
mismas intervenciones, y los niveles de servicio a
alcanzar
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* Manuales o reglamentos operativos de los
programas: para la descripcién de los modelos de
intervencion seguidos en los programas

* Entrevistas con personal del FHIS involucrado en
los programas, para aclarar dudas en la base de
datos y obtener informacion sobre los modelos de

intervencion

TABLA 3 INFORMACION RECOLECTADA Y FUENTES DE INFORMACION

T T

Tipo de informacion Indicadores

Variables

i Fuente de informacion

i Datos geograficos
i Datos demogrdaficos
i Datos socio-econémicos

Informacion contextual

i Nombre de localidad y ubicacion
i geogrdfica

i Tamafio de poblacion actual,

i futura e incluida en el proyecto

i Nivel de pobreza, etnia

i Tipo de tecnologia y fuente de
i agua

Estado de infraestructura antes
i delaintervencion

: Nivel de servicio: antes,

i proyectado y después

Infraestructura y nivel de
servicio

i Estado de sistema antes de

i intervencion

i Antigiedad y vida ofil

i proyectada y real

i Cobertura: antes y después

i Cantidad, calidad y continuidad

i del servicio: antes y después
i Calificacion del SIASAR

i Componentes de la infervencion

i Poblacion a atender

: Formas de realizar la

Modelo de intervencion ;. -
i infervencion

i Forma de manejo de ciclo de
i proyecto

i Modalidad de adquisiciones
i Modalidad de ejecucion

i Costos unitarios
i Cofinanciamiento

Gastos de pre-inversion

Gastos de inversion en sistemas
nuevos y ampliaciones

Gastos en reemplazo de
infraestructura

Diferenciados entre agua y
saneamiento

Gastos

Gastos de inversion

Gastos de establecimiento o
fortalecimiento del prestador
Gastos de supervision y
overhead

Fuentes de financiacion

Base de datos del FHIS,
i complementado con datos del
i censo

Expedientes de proyecto

i Base de datos del FHIS

i Entrevistas con personal del
{ FHIS

i Manuales o reglamentos

i operativos

Base de datos del FHIS
Mini-estudio overhead

Se realiz6 un mini-estudio de overhead del FHIS.
Refiere alos costos que incurre el FHIS en manejar los
proyectos de inversion de forma directa. Consiste
sobre todo en el tiempo profesional de personal de
FHIS para revisar disefos, emitir licitaciones, realizar
pagos a contratistas y monitoreo de la implementacion
y gastos en viajes y viaticos para el monitoreo y
seguimiento de las implementaciones. Son entonces
los costos que pueden ser contribuidos a un proyecto
especifico, y no incluyen costos generales del FHIS,
como sus instalaciones o el tiempo profesional para la
administracién interna dentro del FHIS. Como este
gasto nunca ha sido contabilizado, se realizé un
mini-estudio sobre el mismo. Consisti6 en desarrollar
un flujograma para cada programa con todos los pasos
en ejecutar un proyecto. Mediante entrevistas al
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personal se estimo el tiempo dedicado a cada
actividad. Multiplicando el tiempo con costos de
salarios y agregando gastos de viajes, se logro
establecer una estimacion de estos costos de

overhead.
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Procesamiento de datos

Los datos de costos fueron consolidados en una base
de datos en Microsoft Excel con el fin de procesarlos
de tal forma que se pudieron hacer los célculos y
cruces necesarios. Este procesamiento incluyo:

* Desglosar costos de los componentes de agua 'y
saneamiento, o de componentes de ampliacién y
rehabilitacion en caso de proyectos combinados.



* Sumar las contribuciones por parte del FHIS con
los aportes de comunidades, municipalidades y el
sector privado. Cabe mencionar que la base de
datos del FHIS hace un seguimiento detallado a
sus propios gastos, pero solo hace una estimacion
de la contribucién comunitaria y municipal previo
ala implementacion. No lleva una contabilidad de
las contribuciones reales obtenidas.

* Agregar el costo administrativo obtenido del
mini-estudio a los costos de proyectos

* Convertir los datos a Lempiras y Délares (a la tasa
de cambio del mercado) del 2011, usando el
deflactor del PIB y las tasas de cambio reportados
en el sitio web del Banco Mundial.

Se hicieron varias rondas de chequeo para identificar
posibles datos erroneamente digitados o datos fuera
de los rangos esperados. Nos permitio limpiar la base
de datos y prepararla para un analisis previo.

2.2.4 Analisis de informacion

Se hicieron dos grupos de andlisis de la base de datos
de costos:

* Analisis univariable. Este andlisis consistié en
identificar las estadisticas bésicas de los proyectos
analizados y sus costos. Es decir, se analizaron
estadisticas como promedios, medianos, cuartiles
y frecuencia de distribucion de 1) datos
descriptivos de los proyectos, 2) gastos en los
diferentes proyectos, desglosando entre
proyectos de agua y saneamiento y en diferentes
tipos de proyectos.

* Analisis bivariable. Consisti6 primero en analizar
correlaciones entre los costos per capita
encontrados y factores, que asumimos, pudieron
influenciar el nivel de costos per cépita,
principalmente:

- Tamafoy otras caracteristicas de la poblacién
- Tipo de proyecto
- Componentes del modelo de intervencién

No consideramos importante obtener un grado de
significancia estadistica muy alta, dado que costos
unitarios siempre son costos de referencia. Cualquier
proyecto futuro va a tener su propio presupuesto
preciso, con base en diagnosticos y estudios
detallados. Lo primordial de este estudio fue
identificar los rangos de costos y factores que los
pueden influenciar. Por ende no se considerd
relevante la aplicacion de analisis estadisticos
avanzados.
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FIGURA 3 EJEMPLO DE UN EXPEDIENTE DE PROYECTO EN PAPEL

De forma paralela se realiz6 una caracterizaciéon de
los programas incluidos en la muestra. Para cada
componente del modelo de intervencién, se describié
cémo fue definido en los documentos operativos de
los programas.

Finalmente, se hizo el cruce entre los datos de costos
de los analisis uni- y bivariables y la caracterizacion
de los modelos de intervencion. Fue hecho para poder
explicar los hallazgos por las caracteristicas de los
modelos.

En todo este proceso nos acompafié un grupo de
profesionales de diferentes programas del FHIS, con
quienes interpretamos los analisis y cruces obtenidos.
Nos permitio ajustar los anélisis en ciertos momentos
y dar significancia a los resultados. Avances fueron
también compartidos con las autoridades de
diferentes departamentos en el FHIS, asi como con
diferentes actores del sector, entre ellos CONASA 'y
SANAA, para poder reflexionar sobre los hallazgos e
interpretar las implicaciones de politica de los
mismos.

2.2.5 Limitaciones

El estudio tiene varios limitantes, algunos por causa
de la informacién disponible, otros por la metodologia
usada.

Las limitaciones por informacién de costos son:

* Lainformacién de contrapartidas comunitarias y
municipales tienen baja confiabilidad. La base de
datos solo capta la contrapartida esperada al inicio
del proyecto y no la realmente realizada. Puede ser
que una comunidad contribuyé mas o menos de lo
esperado. Ademas se observa que unos programas
han llenado la informacién de la contrapartida
comunitaria con mayor diligencia que otros.
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Poco desglose en expedientes de proyecto. La base
de datos no brinda un desglose de costos de los
proyectos combinados, por ejemplo de agua'y
saneamiento. Este desglose solo puede ser
obtenido desde los expedientes de proyecto en
papel. En unos casos, los expedientes fueron mas
completos que otros. En algunos casos,
estimaciones de proporciones tuvieron que ser
realizados.

Datos de poblacién. En varias instancias la base de
datos tenia informacion poco clara sobre la
poblacién atendida. Por ejemplo, no se dejo claro si
un proyecto atendio la totalidad de una poblacion o
solo parte de ella, en caso de proyectos de
letrinizacién. De nuevo los expedientes dieron
claridad en algunos casos; en otras inferencias
tuvieron que ser realizadas.

Estas y otras limitaciones menores en la disponibilidad
de informacion hacen que la informacién tenga que
ser tomada con precaucion. Sin embargo, por el
numero largo de proyectos revisados, consideramos
que los rangos dan las érdenes de magnitud.

Pero la principal limitacién de informacién encontrada
fue el de nivel de servicios. Como veremos en el
capitulo 3, la informacion sobre el nivel de servicios
fue muy escasa en la base de datos. Un cruce con
datos de SIASAR tampoco dio resultados. Implica que
solo conocemos los niveles de costos, pero no los
podemos vincular a niveles de servicio.

El estudio también tenia algunas limitaciones de orden
metodolégico. Uno de estos es el de excluir los costos
de capital. Varios de los programas revisados son de
préstamo. En estos casos habria que incluir el costo de
capital, como las tasas de interés. Por condiciones de
tiempo, no se hizo este andlisis.

Pero lo principal es que solo es un estudio de costos de
inversion - tanto en sistemas nuevos como en
reemplazos - y no un andlisis de costos de ciclo de
vida. Por lo tanto, no podemos analizar cudles son las
implicaciones para costos recurrentes como de
operacion y mantenimiento para un cierto costo
unitario de referencia para inversion.



3 Resultados

Este capitulo empieza con la presentacion de la
caracterizacion de los modelos de intervencion
aplicados en los programas analizados. Sigue con la
caracterizacion de los proyectos incluidos en la
muestra bajo cada programa, en cuanto a los tipos de
intervenciones, la poblacién meta y sus modelos de
intervencion. Ademas se presenta una caracterizacion
de los sistemas de agua y saneamiento intervenidos,
indicando los niveles de servicio antes y después de la
intervencién. Termina presentando los costos de las
inversiones en agua y en saneamiento, identificando
los factores que més influyen en los costos.

3.1 CARACTERIZACION DE LOS PROGRAMAS
REVISADOS

La Tabla 4 representa los modelos de intervencion
aplicados en los programas incluidos en el estudio.
Para cada programa se caracteriza cémo los
componentes de los modelos de intervencion, son
definidos, indicando: a) el nivel de servicio a alcanzar,
b) ambito de aplicacioén c) tipos de proyectos incluidos
en el programa, d) la forma de manejo del ciclo de
proyecto, e) modalidad de adquisiciones, f) modalidad
de ejecucion, g) costos unitarios o linea de corte
aplicados en el programa, y h) grado de
cofinanciamiento esperado. Representa la informacion
tal y como viene definida en los manuales o
reglamentos operativos de los programas o los
contratos de los programas complementado con
informacion de entrevistas.

Se observa que el ambito de aplicacion de los
programas se define segiin uno de tres criterios: 1)
rangos de poblacion o tipo de asentamiento, sin
especificar areas geograficas, 2) municipios que
cumplan con ciertos requisitos, como tener planes
municipales o tener ciertos niveles de pobrezay, 3)
ubicacion en ciertas zonas geograficas. Cuatro
programas no tienen un ambito de aplicacion
predefinida, o no cuenta con informacion al respecto.

De los 11 programas, ocho no determinan el tipo de
proyecto a enfocarse, siendo las excepciones el
1048-HO y 1793-HO cuya prioridad es la rehabilitaciéon
de sistemas, y el 4099-HO (PIR), que indica que no
realiza reposiciones o rehabilitaciones completas. En
los otros programas, el FHIS, en coordinacion con
municipios y comunidades definen el tipo de
intervenciones que se financiaran. También cabe
mencionar que en varios programas, como 4099-HO
(PIR) y Nuestras Raices, las intervenciones de agua y
saneamiento forman parte de una gama mas amplia de
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inversiones en infraestructura social, como caminos o
electrificacion.

Ninguno de los programas contiene una definicion de
los niveles de servicio a alcanzar. Se asume que casi
siempre se siguen las normas de disefio para sistemas
de agua en aspectos como dotacién y cobertura. Pero
estas normas no definen aspectos como continuidad o
confiabilidad.

Entre los programas observamos cuatro formas de
manejo del ciclo de proyecto, o sea la forma en la cual
se ejecuta los procedimientos de la formulacion de
proyectos, adquisiciones, contrataciones y control y
seguimiento. Se considera un elemento importante del
modelo de intervencion, dado que refleja el nimero de
pasos que tienen que ser tomados para ejecutar un
proyecto, y quienes los toman, y que podria resultar en
mayor seguimiento y control de calidad a los
proyectos, pero igual resultar en mayor nivel de
burocracia. Para fines de este estudio es importante,
porque se considerd que podria tener influencia en el
nivel de overhead. Encontramos que ocho de los
programas siguieron un procedimiento base, llamado
el FHIS Ciclo. Los demas programas fueron ejecutados
por una Unidad de Control de Proyecto (UCP), cuyo
personal lleva a cabo una parte de las actividades del
FHIS Ciclo: FHIS 1793 y FHIS PIR. Una UCP hace todos
los procedimientos internamente sin vinculo con el
FHIS Ciclo: el FHIS DIM (Direccién de Infraestructura
Mayor)-OBA. Ver Anexo 1 para los detalles de los
procedimientos en cada forma de manejo de ciclo de
proyecto.

El FHIS conoce cuatro modalidades de adquisicion, o
forma en que los proyectos son adjudicados a quienes
van a ser sus implementadores: 1) licitacion publica, 2)
licitacién privada, 3) cotizaciones y 4) directa. La
modalidad que aplica para cada proyecto se rige de
acuerdo a la normativa de contratacion del Estado, y
en general depende de los montos tope o rangos para
el tipo de contratacién. Por la tanto se vera que los
programas en forma general no tienen modalidades de
adquisicién propias, sino que siguen la normativa
general. Entonces dentro de cada programa se pueden
encontrar las cuatro modalidades de acuerdo al
tamafo del proyecto.

Asimismo entre los programas analizados,
encontramos cuatro modalidades de ejecucion: 1)
centralizada, 2) descentralizada, 3) centralizada PEC
(Proyectos Ejecutados por la Comunidad) y 4)
descentralizada PEC. En proyectos bajo la forma
centralizada, el FHIS maneja los fondos y le da un
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TABLA 4 INFORMACION RECOLECTADA Y FUENTES DE INFORMACION

i Ambito de

i Modalidad de

i Costos unitarios o

Nombre ! Fuente de . i Nivel de servicioa | Manejo ciclo i Modalidad de 8 = : Contrapartida .
: L : s i Tipos de proyectos : : L. . .2 i lineas de corte : i Referencia
programa : financiamiento : aplicacion : : alcanzar : de proyecto : adquisiciones i ejecucion : : esperada :
f f f f f f i (US$/persona) f
i Rehabilitaciones Seg0n normativa de
! Banco Inter- ) de agua y nuevas P - : contratacion por el : : : ! Gobierno de
: . : No esta deter- : obras de sanea- : Sin definir. Rigen : . : Estado. Para montos . } ik 8 e :
1048-HO : americano de g g . ) g o : FHIS Ciclo g : Descentralizado : Sin lineas de corte i 0% : Honduras,
: : minado : miento. Asistencia i normas de disefio. : i mayores a US$1 : : : :
: Desarrollo (BID) R - g g e g : 2000
: i técnica en politicas i millén rigen normas :
i municipales : i delBID
o H ! Segun normativa de
: ¢ Municipios : i : . :
g g . : Construccion, g : contratacion por el g .
; Banco Infer- Aoy reparacién, ampli- | Sin definir. Rigen ! Estado. Para montos H BLies H
1478-HO : americano de : conbaseen pe - amp -Kigen : FHIS Ciclo ) . i Descentralizado : Sin lineas de corte : acuerdo al nivel : FHIS, 2004
i P . iacién, reemplazo i normas de disefo. i mayores a US$1.5 mil- : : : :
: Desarrollo : indice relativo : . : : - : : de pobreza
g g : de infraestructura : lones rigen normas g
: de pobreza :
: i delBID
: - : Seg0n normativa de
: : Municipios : S : : -
: : ; : Rehabilitaciones : : contratacion por el :
; Bancolnter- FELEEAL de aguaynuevas : Sin definir. Rigen ! Estado. Para montos  } Centralizado :
1793-HO : americano de i con poblacion guay : N9eN b 1703 : ) oo joy i Sin lineas de corte i 10% ¢ FHIS, 201
: : i obras de sanea- : normas de disefo. i mayores a US$1.5 mil- : descentralizado : : :
: Desarrollo : mayora 5,000 : : : : - : : :
: ! habitantes i miento i lones rigen normas
i del BID
Todo el pais, H
: i dependiendo - i Segln normativade .
: : .~ i Construccion, : : - : Descentralizado, :
2002-66-940 : : delacapaci- I g . g i contratacion por el Es- . g g
: : : rehabilitacion y ¢ Sin definir. Rigen : . : i Descentralizado LSS P i KW / FHIS,
(Programa i KfwW : dad de los : S : °~ _ i FHIS Ciclo : tado. Para proyectos  : ; : Sin lineas de corte : 10% :
i i - : ampliacion de i normas de disefo. i _ i PECy Centralizado i i 2005
KfW) : { municipioso i . : : : PEC segUn el Manual : :
: . i sistemas. : : : PEC :
i mancomuni- § PIEC, :
i dades i
::Zeve pueb- { Micro-proyectos | :
3892-HO : autéctonos i ejecutados por Sin definir. Rigen : i Segln normativade i :
(Nuestras { Banco Mundial nos y i la comunidad, -Kigen ¢ FHIS Ciclo i contratacion por el i Centralizado PEC @ Sin lineas de corte : Sin dato : FHIS, s.d.
_ : i comunidades : . : normas de disefo. : : : : :
raices) g g : incluyendo aguay g : Estado. g g g g
: negras de : . :
g : saneamiento g

{ Honduras
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Costos unitarios o

Nombre Fuente de Ambito de . Nivel de servicioa : Manejo ciclo : Modalidad de Modalidad de - Contrapartida .
] . s Tipos de proyectos L . ) lineas de corte Referencia
programa financiamiento aplicacion alcanzar de proyecto : adquisiciones ejecucion esperada
(US$/persona)
Infraestructura de
4099-HO Banco Mun- Poblacién en- i aguay saneami- . -
. tre 75-5,000 : ento. _ ) Pre-inversion: 30
(a0 €hel e viviendas No se hacen reposi- : Sin definir. Rigen e e Centralizado Agua: 170
de Infraes- Centroamericano - ’ . P -Kigen FHIS PIR contratacién por el joy gua: 172 30% FHIS/AIF, 2011
- En ciertas ciones. normas de disefio. descentralizado Saneamiento: 70
tructura Rural : de Integracion ) Estado. o
e mancomuni- Proyectos de Capacitacion: 30
- PIR) Econémica (BCIE) .
dades caminos rurales y
electrificacion
Infraestructura de H
AACIRS Fase i Juntade Anda-  Sininfor- ; dgua, saneamr-  Sin definir. Rigen . Segon no‘r—mohvo = : . S - i Montos exactos
lyll(Anda- i~ : - : entfo, educacion,y i °_ - i FHIS Ciclo : contratacion por el : Centralizado : Sininformacion . : FHIS, 2007
b i lucia i macion i ; " i normas de disefo. H H H i no definidos :
lucia) : : i saludy mejorami- : : Estado. :
i ento de la vivienda i
Centralizado,
Gobierno de Todos los tipos de Sin definir. Rigen SegOn normativa de Descentralizado,
Agua Taiwan L Todo el pais proyecto de agua y -Nigen FHIS Ciclo contratacion por el Centralizado PEC, Sin lineas de corte : Sin dato Sin datos
Taiwan . normas de disefio. B
saneamiento. Estado. Descentralizado
PEC
: i Municipios :
i Agencia Suiza i conaltonivel : Infraestructurade : Seqon normativade :
COSUDE i paraelDesar- i depobreza, : aguay sanea- : Sin definir. Rigen . 9 .. : Centralizado y § e § o : COSUDE/FHIS,
i i H i °~ _ i FHISCiclo i contratacion por el i . i Sin lineas de corte : 18% i
Fase IV : rolloyla Cooper- : endeparta- i miento, y apoyo : normas de disefo. : : i Centralizado PEC : : 2009
- g g - g ¢ Estado. g g g
i acién (COSUDE)) : mentos selec- i municipal :
H i cionados. i
Centralizado,
Fondos Gobierno de _ LEEEB e ipes el Sin definir. Rigen . >egun no‘r—mohvo e Descenﬁrollzado, o . Sin manual de
. Todo el pais proyecto de agua y o FHIS Ciclo contratacion por el Centralizado PEC, Sin lineas de corte : Sin dato ;
nacionales Honduras . normas de disefo. B operaciones
saneamiento Estado. Descentralizado
PEC
Programa Cloioe] [FRiies U bl fn?i%l:gSZ:?g{Jo SegUOn normativa de
OBA (Output- SISO ¢ [PBlEES el potable; amplia- Iy letinlz [gzm FHIS/DIM- & ontratacién por el Descentralizado 20% FHIS, 2010
) Based Aid y urbanasy ; normas de disefo. : OBA
Based Aid) . ciones de alcanta- Estado.
Banco Mundial rurales

rillado sanitario
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seguimiento directo a la ejecucién, mientras bajo la
forma descentralizada, el FHIS transfiere fondos a las
municipalidades o mancomunidades para que éstas
los manejen y sean responsables del seguimiento, con
un acompanamiento del FHIS. En los proyectos bajo la
modalidad centralizada PEC, el FHIS transfiere los
fondos a la organizacion comunitaria, responsable de
llevar a cabo la ejecucioén, con acompanamiento del
FHIS. Bajo la modalidad descentralizada PEC, el FHIS
transfiere fondos a la municipalidad o mancomunidad
para que ésta a su vez se los traslade a la organizaciéon
comunitaria y le dé seguimiento y acompafamiento.
Podemos observar que unos programas siguen una
sola modalidad, como el 1048-HO y 1478-HO, que
tienen la modalidad descentralizada. Otros programas,
como el de Agua Taiwan, incluyen todas las
modalidades.

Al revisar como los programas aplican costos
unitarios o lineas de corte, se encontré que sélo dos
programas tienen lineas de corte establecidas: el
4099-HO (PIR) y el FHIS DIM-OBA. En la practica,
algunos programas tienen lineas de corte definidas de
manera discrecional y no uniforme, de acuerdo al
criterio del disefiador o ingeniero a cargo. Este en si
mismo es un hallazgo importante. En el discurso
cotidiano se hace mucha referencia a las lineas de
corte, pero no parecen ser reglas estrictas, sino mas
bien practicas comunes informales.

Otro aspecto en el cual encontramos gran diversidad
es en el nivel de contrapartida esperado, que va del 0
al 30% de contribucién comunitaria y municipal. Para
algunos programas este nivel no se defini6 o no fue

posible encontrar la informacion. No queda claro por

TABLA 5 NUMERO DE PROYECTOS EJECUTADOS POR TIPO DE
ASENTAMIENTO

qué diferentes programas tienen diferentes niveles de
contrapartida. Parece ser por el resultado de
negociacion entre el FHIS y los cooperantes.

Concluyendo, para cada componente del modelo de
intervencion existen una serie de opciones. La opcion
a seleccionar depende, en algunos componentes, de
las normas del Estado, las adquisiciones o el disefio
(aunque la norma de disefio no cubre todos los
aspectos del nivel de servicio). Para los deméas
componentes, no existen criterios claros sobre qué
opcioén seleccionar. Como resultado observamos un
sinnumero de posibles combinaciones en los modelos
de intervencion.

3.2 CARACTERIZACION DE LOS PROYECTOS
INCLUIDOS EN LA MUESTRA

Dado que dentro de cada programa puede haber gran
diversidad en cuanto a los modelos de intervencion
aplicados, consideramos importante caracterizar los
proyectos incluidos en la muestra. Los datos de costos
seran elaborados en mayor detalle en las secciones
subsecuentes.

3.21  Ambito de aplicacién

Entre el 60% (agua) y 70% (saneamiento) de los
proyectos considerados se realizaron en
asentamientos de tipo rural concentrado, y un nimero
mucho menor en la zona rural dispersa y semi-urbana
(Tabla 5).

La mayoria de los proyectos fueron ejecutados en
municipios con niveles de pobreza alto, sobre todo en
el caso del saneamiento (Tabla 6).

TABLA 6 NUMERO DE PROYECTOS EJECUTADOS POR NIVELES
DE POBREZA DE LOS MUNICIPIOS, DONDE LOS PROYECTOS SE
ENCUENTRAN!

lols NOmero de

. i Nomero de
asentamiento : :

5 : proyectos en : proyectos en
Ll i agua i saneamiento
habitantes) 9 g
Rural disperso o o
(0-200) 15 (14%) 23 (19%)
Rural concentrado o o
(200-2,00) i 58(55%) i 81(67%)
Semi-urbano : 5 : o
(2,000-10,000) H 21 (20%) i 4 3%

Sin datos 12 (M%) 13 (11%)
Total : 106 121
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. i Nomero de i Nomero de

Nivel de pobreza : :

S : proyectos de : proyectos de
del municipio : : "

i agua H saneamiento

Alto : 61(58%) : 84 (69%
Mediano 45 (42%) 37 (31%)
Total : 106 121

% Nivel de pobreza del municipio: Segin el indice de necesidades basicas
insatisfechas (NBI)



Encontramos que los proyectos incluidos en la
muestra estan distribuidos en casi todo el territorio
nacional (Figura 4). Donde se encuentran mas
proyectos es en Intibucd, con 32.Y el que tiene menos
es Yoro, con 2. Los departamentos de Valle y las Islas
de Bahia no tenian proyectos incluidos en la muestra.

P
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El promedio de proyectos ejecutados por
departamento en el periodo de consideracion es de
diez. Este dato podria interpretarse como una
distribucién equitativa de los proyectos realizados
sobre todo el territorio nacional, de acuerdo a la
mision del FHIS.

| [EREHE 55/ persona
100 - 200 LSS /persona
[ 1200 - 300 USS /persona
Mis de 300 USS /persona

B Sin dato

FIGURA 4 NUMERO DE PROYECTOS POR DEPARTAMENTO INCLUIDOS EN LA MUESTRA

3.2.2 Niveles de servicio antes de la intervencion

Antes de caracterizar los proyectos en la siguiente
seccion, es importante resaltar como fue la situacion
de las comunidades intervenidas y a cual problematica
los proyectos buscaron dar solucion.

En unas 41 comunidades se construyé un sistema de
agua por primera vez. Para aquellas comunidades no
existe informacion sobre la forma a través de la cual la
gente se abastecia, por ejemplo si se tenia
infraestructura no-mejorada desarrollada por si
mismo (como mangueras o pozos artesanales), o si se
acareaba agua de fuentes abiertas.

Las otras 65 comunidades se abastecian de algin
sistema de agua mejorada. De estos 51 eran de
gravedad, abasteciendo de fuentes superficiales y dos
de bombeo, reflejando el hecho que el agua
subterranea es una opcién escasamente utilizada en el
pais. De los demaés sistemas no se especifico el tipo de
fuente.

La informacién acerca de la situacién previa de estos
65 sistemas existentes es parcial. Se resaltan unos
datos indicativos:

e Para 22 sistemas se tiene informacion acerca de su
antigiedad. La mitad de estos fue construida hace
20-30 anos.

e Para 40 sistemas se tiene informacién acerca del
estado fisico de la infraestructura. Un 43% de estos
40 sistemas se encontraba en mal estado y un 25%
en condicion regular.

* Para4lsistemas se tiene informacioén acerca de la
cobertura previa. La mitad de esto atendia menos
del 80% de la poblacién de la comunidad (ver
Figura 5).

» Paral2sistemas se tiene informacion acerca de
calidad de agua, indicando que sélo en uno se
cloraba el agua. No se encontré ningtn caso de
tratamiento del agua, no siendo una practica
comun en areas rurales de Honduras.

¢ Delos 65 sistemas existentes, 53 tenian un ente
prestador de servicios, aunque se desconocia si
estaba operando efectivamente o no
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<b60% 61-80% 81-90% 91-99%
Cobertura previa a la infervencion

4

Mimero de sistamas
o~ [=-]

-

P

FIGURA 5 COBERTURA EN AGUA PREVIA A LA INTERVENCION EN COMUNIDADES QUE YA TENIAN UN SISTEMA MEJORADO (N=41)

Estos datos parciales indican que la situaciéon de agua  acerca de la cobertura previa, siendo més o menos dos
era precaria con sistemas antiguos, en mal o regular tercios de las comunidades intervenidas en

estado y con cobertura parcial. saneamiento. De las comunidades con informacion,
mas o menos la mitad tenia coberturas muy bajas, de

Para saneamiento, la informacién es ain mas escasa. -
menos de 30% (ver Figura 6).

Se encontré informacién de unas 82 comunidades

50

45

40

35
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25
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15

MOmero de comunidades

10

[5,]

0- 30% 3-50% 51-70% 71-90% >90%
Cobertura previa a la intervencion

FIGURA 6 COBERTURA EN SANEAMIENTO PREVIO A LA INTERVENCION
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De las 82 comunidades que contaban con informacién,
el 95% conté con sistemas de saneamiento
individuales (letrinas), lo que es comun en las zonas
rurales del pais. Los expedientes no arrojaron
informacion sistematica acerca del estado de las
letrinas existentes.

Solo existian cuatro sistemas de alcantarillado previos,
con ausencia casi total de informacién, incluso de
aspectos basicos como el total de viviendas o la
poblacion que atendian.

3.2.3 Caracterizacion de los proyectos

Habiendo caracterizado la situacion previa a la
intervencion aqui analizamos los proyectos que
buscaban dar cara ante esta situacion.

Tipos de proyectos

De los proyectos incluidos en la muestra, un nimero
relativamente bajo (48) fue integral, teniendo un
componente de agua y de saneamiento, a pesar de que
la politica pone énfasis en la integralidad de los
proyectos. Una posible razén por este hallazgo puede
ser que muchas comunidades ya tenian un sistema de
agua, necesitando sélo intervenciones en saneamiento
(73 proyectos). Pero no explica el nimero grande de

TABLA 7 TIPOS DE INTERVENCION EN LA MUESTRA

Enero 2015

reemplazo, este hallazgo muestra que de hecho las
autoridades locales y nacionales estan invirtiendo
sumas importantes en reposiciones y rehabilitaciones.

Para saneamiento no se pudo determinar silos
proyectos de letrinas reemplazaron infraestructura
existente (en mal estado) o si fueron construidas para
familias que antes no las tenian. En la préctica,
proyectos de saneamiento casi siempre se enfocan en
construir letrinas nuevas, o remplazar existentes.

Proyectos de agua

La Figura 7 indica que casi todos los proyectos de agua
incluyeron el desarrollo de una nueva bocatoma u obra
de almacenamiento y redes. Componentes como la
PTAP (planta de tratamiento de agua potable), pozos,
sistemas de bombeo y medidores escasamente se
incluyeron como parte de los proyectos de
intervencion. Apenas en la mitad de los sistemas se
instal6 un clorador, aunque pocos sistemas contaban
antes con el mismo.

Estas intervenciones de desarrollo de infraestructura
fisica fueron acompaiiadas de intervenciones de
apoyo a la sostenibilidad. En unos 75 (71%) de los 106
proyectos se cre un nuevo prestador o se fortaleci6 el
existente. De los demads sistemas no hubo informacion.

Tipo de proyecto Tipo de intervencion
Sistema nuevo Ampliacion Reposl_c 'lon/'_ ! Combinacion Sin informacion
: : i Rehabilitacion :

Agua 41(39%) 13 (12%) 37 (35%)

Saneamiento ! 32 (25%) L 8 (6%) L3 (2%) 7 (53%) : 51(40%)

proyectos de so6lo agua (58 proyectos). La base de
datos no permitié analizar en detalle si en estas
comunidades ya tenian una cobertura total en
saneamiento o si un proyecto integral hubiera sido
necesario.

La Tabla 7 muestra que la mitad de los proyectos de
agua fue dirigida a brindar el servicio a personas que
antes no tenian acceso al servicio, mediante sistemas
nuevos (39%) o ampliaciones de sistemas existentes
(12%). Indica que un porcentaje relativamente grande
(35%) de los proyectos no va dirigido a extender
cobertura a los que no la tenfan, sino a reemplazar la
cobertura existente. Aunque el marco regulatorio de
Honduras indica que los usuarios, mediante tarifas,
deberian pagar por toda la operacién y
mantenimiento, incluyendo obras mayores de

En actividades de proteccién de microcuencas vimos
poca actividad. De los proyectos con informacién,
apenas unos 22 proyectos (24%) tenian alguna
intervencion de proteccion de cuenca, mientras unos
69 (76%) indicaron no hacer nada en este &mbito. Esto
podria en el futuro causar problemas de sostenibilidad
del mismo recurso hidrico.

Niveles de servicio proyectados en agua

A partir de las intervenciones, se ha proyectado
mejorar los niveles de servicio (ver Figura 8). Sin
embargo, para el indicador principal, cobertura, no
existian proyecciones. Para la calidad del agua, el 68%
de los sistemas intervenidos, proyectaba ofrecer agua
clorada. Un 3% de ellos proyectaba agua tratada, pero
no incluyeron las plantas de tratamiento necesarias.
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FIGURA 7 COMPONENTES FISICOS DE LOS SISTEMAS DE AGUA DESARROLLADOS

Esta proyeccién sobre la calidad del agua es
considerada un avance intermedio, dado que llegar
hasta el agua tratada no es una practica comun en
zonas rurales de Honduras, por el esfuerzo técnico y
financiero que implica.

En cuanto a la cantidad de agua, se proyectaba proveer
menos de 30 galones/persona/dia (gppd), una
dotacion en linea con las normas de disefio
comunmente aplicadas en el pais. Un 31% de sistemas
surtirdn entre 30 y 60 gppd. Un numero bajo tendria
dotaciones mas altas, lo cual posiblemente se debe a
datos erroneos en los expedientes originales, donde se

Calidad de agua proyectada

m Agua tratada y
clorada
m Agua clorada

Agua cruda

sin dato

FIGURA 8 CALIDAD Y CANTIDAD DE AGUA PROYECTADA
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han mezclado gppd con litros por persona por dia.
También se resalta una deficiencia en la disponibilidad
de informacion pues entre 23-28% de los proyectos no
indican la cantidad o calidad proyectada.

Proyectos de saneamiento

Respecto a los tipos de letrinas implementadas, en
gran mayoria (73%) fueron letrinas de cierre hidraulico
(ver Figura 9), 1a tecnologia de preferencia en las zonas
rurales hondurenas.

En cuanto al material de la caseta de letrina, se

Cantidad de agua proyectada (gppd)

m <30 gppd

m 30-60 gppd
60-100 gppd
>100 gppd

Sin datos




Tipo de letrina

2% 1%

HCierre hidraulico

m Fosa simple

Mixta

Pozo seco ventilado

Fosa doble

FIGURA 9 TIPOS' DE LETRINA Y MATERIAL DE LA CASETA (N=112)
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Material de caseta de la letrina
1%
mBloque

m Panelit y madera
37%

Adobe

Metdlica

Ladrillo rafon

35%

4 La categoria mixta refiere a proyectos que ofrecieron dos tipos de letrina en una comunidad.

encontré que predominan las casetas metalicas y en
adobe, las cuales se implementaron en 42 y 39
localidades, respectivamente. Solamente en 22
localidades, el material de la caseta construida fue de
bloque. Dependiendo de las condiciones climéticas, las
casetas metalicas pueden representar un problema en
cuanto al confort, pues su uso se dificulta sobretodo
en dias soleados y con altas temperaturas. En lo que
respecta al ademado de las letrinas construidas, la
piedra es el material que se usa en mas del 90% de
ellas, mientras menos del 5% utilizan el bloque.

En 29 comunidades, los proyectos de letrinas
buscaron incrementar la cobertura al 100%, mientras
que en ocho comunidades se esperaba llegar a
coberturas menores de 100%. Para las demas
comunidades, los expedientes no dejaron explicitas las
proyecciones de aumento de cobertura. De hecho, al
tratar de calcular cambios esperados en cobertura a
través del numero de letrinas a construir nos
encontramos con varias inconsistencias en cuanto a
datos de poblacion. En algunos casos se debe al hecho
que se hicieron intervenciones en ciertos barrios,
generando discrepancia entre la poblacion del barrio y
de toda la comunidad.

3.24 Formas de manejo de ciclo de proyecto y
modalidades de adquisiciones y ejecucion

En cuanto a la forma en la cual los proyectos son
manejados, observamos que el 82% siguen el FHIS
Ciclo. El otro 18% se maneja por una Unidad de
Control de Proyectos.

De los 179 proyectos de la muestra, el 33%
corresponde a intervenciones bajo la modalidad de
licitacion publica y privada, y el 67% restante entre la
modalidad de cotizaciones y adjudicacion directa (ver
Figura 10). La razén por la cual dos tercios de los
proyectos estan bajo las dos dltimas modalidades
anteriores, es que pertenecen al grupo de proyectos
cuyas inversiones estan por debajo de los L. 900,000
(USS 45,455), y que ademas, como se vera adelante,
incluye gran numero de proyectos que son ejecutados
por la modalidad PEC (Proyectos Ejecutados por la
Comunidad), los cuales se adjudican de forma directa.

Con relacion a las modalidades de ejecucién, en la
Figura 10 se puede observar que la mayoria de
proyectos incluidos en la muestra, se ejecutan por
medio de la modalidad centralizada. Los proyectos
ejecutados con alguna modalidad PEC representan un
tercio (35%). La modalidad centralizada PEC es la
menos comun. Era de esperar, dado que un proyecto
PEC combina mejor con una ejecucion
descentralizada.
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Modalidad de adquisiciones

m Licitacién pUblica

42%

Cotizaciones

Adjudicacién
25% directa
o

Forma de manejo de ciclo de proyecto

2%

m FHIS-Ciclo
m FHIS-OBA
FHIS-PIR

FHIS-1793

m Licitacion privada

Modalidad de ejecucion

m Centralizada
m Descentralizada
Centralizada PEC

Descentralizada
PEC

FIGURA 10 PORCENTAJE DE PROYECTOS SEGUN SU MODALIDAD DE ADQUISICION, MODALIDAD DE EJECUCION Y MANEJO DE CICLO DE

PROYECTO (N=179)

3.3 COSTOS DE LAS INTERVENCIONES

Esta seccién presenta los hallazgos en cuanto a los
costos de las intervenciones. Empieza con un analisis
de los volumenes totales de inversion, y su
desagregacion por componentes. Es seguido por un
analisis de los costos unitarios per capita, tanto de
agua como de saneamiento. Sigue con un analisis de la
influencia de los componentes de los modelos de
intervencion a los costos unitarios. Termina con una
revision de las contribuciones de diferentes fuentes de
financiacion a los costos totales.

3.31 Inversiones totales

La muestra de los 106 proyectos de agua representa
una inversion total de USS 12.4 millones, o sea una
inversion promedio de US$ 117,510 /proyecto.

La distribucién de las inversiones por proyecto, sin
embargo es muy amplia, debido al hecho de que los
proyectos son de muy diferentes naturalezas y
cubriendo rangos de poblaciones amplios (Figura 11).
Se observa que mas o menos la mitad de los proyectos
tiene un costo total de menos de 75,000 USS. No se
observa una tendencia acerca de si proyectos de
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sistemas nuevos son de mayor volumen que proyectos
de ampliacién o reposicion.

El volumen total de inversiones en saneamiento era de
USS 7.6 millon, distribuido sobre 121 proyectos, o sea
un promedio de USS 62,400 /proyecto. Este promedio
es mucho menor que el de los proyectos de agua,
principalmente por la razén que proyectos de letrinas
suelen ser menos costosos que de agua - aunque
como veremos mas adelante, los de alcantarillado son
mAas costosos.

La Figura 12 muestra la distribucién de volumenes de
proyecto, tanto para proyectos que eran solo de
saneamiento, como en donde saneamiento formo una
componente de proyectos combinados con agua.

Desagregando las inversiones realizadas por tipo de
poblacién, se observa que el FHIS realiza una
focalizacion de sus inversiones a las poblaciones
rurales concentradas y semi-urbanas. La Tabla 8
muestra que de los US$ 20 millon de inversiones, tres
cuartos fueron dirigidos a esta poblacién. En parte es
debido al hecho que los costos totales de estos
proyectos - reflejados en la inversion promedia - son
mas altos que en el rural disperso.
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TABLA 8 FOCALIZACION DE INVERSIONES SEGUN TIPO DE ASENTAMIENTO

Inversion total realizada (millones de US$ 2011)

Inversion promedia por proyecto (miles
de US$ 20M)

Tipo de i .
. i Saneamiento

asentamiento H

Rural disperso

(0-200)

Rural concentrado
(200-2,000)

Semi-urbano
(2,000-10,000)

Sin datos

t T

Agua

i Saneamiento

Como se vio en la seccién previa, mas o menos dos
tercios de los proyectos fueron dirigidos a las
poblaciones con niveles de pobreza mas altos (ver
Tabla 6), pero en términos de la inversién realizada, a
este segmento de poblacion se le invirtié un 75% del
total. O sea, una inversion relativamente mayor fue
dirigida a poblaciones mas pobres.

3.3.2 Desagregacion de las inversiones

Como explicado en el marco conceptual, los gastos en
inversion inicial y en reemplazo, consisten de varios
tipos de costos. La base de datos del FHIS, y el mini-
estudio de overhead, permitieron llegar a una
desagregacion de los costos de los proyectos entre los
siguientes:

* Estudios previos, como de topografia e hidrologia,
asi como estudios socio-econémicos

* Laobra fisica: todo el material y mano de obra
calificada y no-calificada para la ejecucién de la
obra

» Lacreacion de un ente prestador, donde no existia,
incluyendo su capacitacion o el fortalecimiento del
mismo, en caso donde ya existia
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* Capacitaciéon y promocién de saneamiento e
higiene a los usuarios de saneamiento

» Supervision, a la ejecucion de la obra

* Los costos de overhead del FHIS: los costos
administrativos que incurre el FHIS para la gestion
de un proyecto

La Figura 13 muestra la contribucién de cada uno de
estos componentes de costos al total de costos para
los programas analizados en agua y saneamiento,
respectivamente, indicando que la obra fisica
representa la mayor parte de los costos en ambos
tipos de proyectos, con un promedio de 80% del costo
total. En el caso de OBA, casi la totalidad de los costos
eran en obras. Se debe al hecho que fueron obras
grandes, para las cuales los municipios ya tenian
realizados los estudios previos, y de ende no pudieron
ser contabilizados aqui. Capacitacion (del prestador en
caso de agua y de usuarios en caso de saneamiento)
representa un costo menor, 6% para agua 'y 3% para
saneamiento.
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Costos de overhead

Lo que también es notable es la gran diferencia en el
porcentaje de overhead entre los diferentes
programas. Se debe principalmente al hecho que el
overhead es un costo fijo, independiente del tamafo
de proyecto. Por ende tiene un peso mas grande en
programas que ejecutan muchos proyectos pequefios
que en programas que ejecutan proyectos grandes.

El costo de overhead de un proyecto depende del
tiempo profesional que el FHIS dedica al manejo del
ciclo de proyecto, en aspectos como contrataciones
de consultores, revisiéon de contractos, revisiones
financieras, entre otros, asi como en inspecciones en
campo costos de licitaciones. Cualquier proyecto, sea
grande o pequeno, de duracién corta o larga, tiene
que pasar por una serie de procedimientos, que son
dictados por la forma de manejo de ciclo de proyecto
(FHIS Ciclo o una de las UCP). Implica que el costo de
overhead no depende del tamafio o tipo de proyecto,
sino por esta forma de manejo de proyectos. Solo para
proyectos de letrinas el proceso es un poco mas
liviano, teniendo un impacto menor en el costo de
overhead.

FO00

Uss)

4000

3000

La Figura 14 presenta los costos de overhead por
proyecto para las cinco formas de manejo de ciclo de
proyecto. Para las cuatro formas que siguen parte del
FHIS Ciclo, la parte en comun indicada en azul, el
costo fijo es de USS 2,800 por proyecto, alo que se
suman las particularidades de las distintas formas. El
FHIS PIR tiene mayor overhead, llegando casi a los
USS 6,000 por proyecto, y los demds un poco més que
USS 4,000 por proyecto. El costo de overhead de OBA
es indicado por aparte y es mas de USS$ 6,000 por
proyecto.

Dado que el costo de overhead se comporta como un
costo fijo, pesa mas en proyectos mas pequenios. La
Tabla 9 representa los costos de overhead promedio
per capita para las diferentes formas de manejo de
ciclo de proyecto. Se observa que, los proyectos
ejecutados mediante la modalidad de 1793-HO y OBA
fueron realizados en asentamientos semi-urbanos,
donde la inversion total por proyecto fue alta,
reduciendo el peso relativo del overhead.

Caosto de overhead por proyecto (20

FHIS Clclo FHIS PIR

2000 —
1000
0 i :

FHIS 1793

FHI5 Ciclo OBA
lefrinas

Forma de manejo de ciclo de proyecio

FIGURA 14 COSTO DE OVERHEAD POR MANEJO DE CICLO DE PROYECTO
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TABLA 9 COSTO DE OVERHEAD PROMEDIO PER CAPITA Y COMO PORCENTAJE DE LA INVERSION TOTAL PARA LAS FORMAS DE MANEJO DE

PROYECTOS

Forma de manejo

de los proyectos Agua

: Saneamiento

Costo promedio de

Costo promedio de

Costo promedio de i overhead i Costo promedio de i overhead
i overhead per capita i como % de la inversion : overhead per capita i como % de la inversion
H i total H i total

FHIS Ciclo

FHIS PIR

FHIS 1793

OBA $1.68 1% $3.10 1%

La Figura 13 mostro6 que los programas Nuestras
Raices y el Programa KfW tenian niveles de overhead
relativamente altas, de 31% y 17% respectivamente.
Fueron programas que hicieron muchos proyectos de
pequenio volumen, por trabajar en poblaciones
pequenas y realizando rehabilitaciones parciales y
ampliaciones. El costo de overhead representa
entonces en promedio un porcentaje mayor del total
de las intervenciones en estos programas.

Duracion de ciclo de proyectos

Cabe mencionar que el overhead no contempla los
costos por demora en la ejecucion de proyectos. Estas
demoras pueden generar costos adicionales, por
ejemplo en penalidades a pagar a constructores, o en
tasas de intereses a pagar sobre préstamos. En el
marco de este estudio no fue posible cuantificar estos
costos adicionales causados por demoras en la
ejecucion de proyectos. Sin embargo identificamos
unas tendencias en la duracion del ciclo de proyecto.

Se observa que hubo unos 90 proyectos de agua que
fueron planificados para una duracién menor a tres
meses, mientras en la duracion real de estos
proyectos fue un promedio de nueve meses. Indica
una gran sub-estimacion de la duracién de ejecuciéon
de proyectos, lo que a su vez puede generar efectos

negativos en el flujo financiero. Los proyectos que
siguieron el ciclo del FHIS-PIR, la modalidad de
adquisiciones por cotizaciones y la modalidad de
ejecucion centralizada tenian duraciones mas cortas
que las otras combinaciones. Probablemente, esta
combinacién permite procedimientos relativamente
expeditos, dado que implica que el FHIS tiene casi
todo el ciclo de proyecto bajo su control, mientras
bajo otras combinaciones un nimero mayor de otros
actores (municipios y comunidades) son involucrados.

Una hipétesis del personal de FHIS fue que la
duracién de proyectos a veces depende de la
contribucién de otros actores, notablemente la
comunidad. A veces la duracidn se extiende por que la
comunidad se demora en movilizar su contrapartida,
sobre todo cuando es una contrapartida en efectivo.
Los datos no pudieron confirmar esta hipdtesis.
Tampoco se pudo observar que la duraciéon depende
del volumen total del proyecto.

3.3.3 Costos unitarios

Igual que para los volumenes de inversion por
proyecto, encontramos una gran variabilidad en los
costos per capita en los proyectos. La Figura 15
muestra la distribucion de los proyectos de agua y la
Figura 16 para los de letrinas.
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FIGURA 15 DISTRIBUCION DE COSTOS PER CAPITA DE LOS PROYECTOS DE AGUA (2011 US$/CAPITA)
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FIGURA 16 DISTRIBUCION DE COSTOS PER CAPITA DE LOS PROYECTOS DE LETRINAS (2011 US$/CAPITA)

Estos datos muestran que los costos per capita para parciales y por ende tendrian un costo menor. Lo
sistemas nuevos de agua y de saneamiento siguenuna  mismo pasa en ampliaciones, aunque el namero total
distribuciéon normal, con una media de es menor, y la tendencia menos marcada.

aproximadamente 250 USS /persona para agua y 140
USS/persona para letrinas. Los costos per capita de
proyectos de rehabilitacion y reposicion en agua
tienen una distribuciéon més sesgada con una media
de alrededor de 100 USS /persona. Esto es de esperar
dado que las rehabilitaciones muchas veces son

La media de los costos de los proyectos en
alcantarillado fue de 232 USS /persona, pero como
solo tuvimos ocho proyectos de alcantarillado en la
muestra no podemos sacar conclusiones acerca de la
distribucién de estos costos.
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3.3.4  Factores que influyen en los costos

Se analizaron varios factores del modelo de
intervencién que consideramos que pudieran
influenciar los costos per cépita, y que por ende se
reflejarian en conceptos como linea de corte.

Ambito de aplicacién

Un primer grupo de factores analizado es el ambito de
aplicacion y el principal entre ellos, el tamario de
poblacién.

La Figura 17 presenta los costos promedios de
inversion per capita, diferentes tipos de proyectos de
agua en diferentes rangos de poblacion. Demuestra
una tendencia que en las comunidades mas pequefas
el costo per capita de proyectos de inversién en agua
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es mas alto. Este hallazgo puede ser explicado por el
hecho que la ejecucién de un proyecto de agua tiene
varios costos fijos (como el overhead o la movilizacién
comunitaria), generando un peso relativamente
mayor en poblaciones pequeiias. Ademas, el factor
que pesa mas, la obra fisica, depende del tamafo de la
poblacidn, y genera economia de escala en
comunidades mas grandes. Finalmente las
comunidades pequeias suelen ser mas dispersas con
mayores distancias entre casas, aumentando los
costos relativos de una red de distribucién. Esta
relacién se manifiesta para todos los tipos de
proyectos, o sea nuevos, ampliaciones,
rehabilitaciones y combinados.
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FIGURA 17 COSTO PROMEDIO DE INTERVENCIONES EN AGUA SEGUN TAMANO DE POBLACION Y TIPO DE PROYECTO (2011 US$)

Para saneamiento se observé un patrén similar, pero
entre el numero de beneficiarios y el costo per capita,
pero no entre el tamario de poblacién y costo per
cépita. Eso se debe al hecho de que a veces en
comunidades muy grandes, se hicieron proyectos que
beneficiaron solo a parte de la poblacion, por ejemplo
porque gran parte ya tenia una letrina. Los costos per
cépita promedios de proyectos de letrinas en relacion
ala poblacion beneficiaria se representan en la Figura
18. Por el numero pequeiio de proyectos de
alcantarillado no analizamos los factores que pudieran
influenciar los costos.

El anélisis del costo promedio per cépita en relacion al
nivel de pobreza (ver Tabla 10) muestra que los

proyectos ejecutados en las poblaciones mas pobres
tenian costos promedios per capita mas altos. Es de
esperar dado que suelen ser las comunidades més
dificiles de llegar y las mas dispersas.

TABLA 10 COSTOS DE INVERSION PER CAPITA PROMEDIOS (US$ 2011/
PERSONA| DE PROYECTOS DE AGUA Y SANEAMIENTO EN RELACION
AL NIVEL DE POBREZA DE LA POBLACION ATENDIDA

Nivel de pobreza . Agua i saneamiento
Alto 206 (n=61) 164 (n=84)
Mediana 163 (n=45) 132 (n=37)
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FIGURA 18 COSTO PROMEDIO DE PROYECTOS DE LETRINAS SEGUN NUMERO DE PERSONAS BENEFICIADAS (2011 US$)

Se analizd, la influencia de la ubicacién geografica
sobre los costos (ver Figura 19). En algunos
departamentos el nimero de proyectos ejecutados
fue limitado, y de ende no se pueden sacar
conclusiones contundentes, pero si identificar
tendencias. En agua, se observa que los costos
promedios eran mayores en los departamentos del
sur y occidente que los ejecutados en el norte y el
centro. Este hallazgo refuerza el punto anterior que
los costos son mayores en poblaciones mas pobres,
dado que son justo estos los departamentos mas
pobres. En letrinas, se resalta que en los
departamentos de Colon y Gracias a Dios, los costos
eran los mas altos - pero con base en muy pocos
proyectos ejecutados en ambos departamentos.

Nivel de servicio

Normalmente, el nivel de servicio es uno de los
factores que mas influencia el costo promedio, tanto
para agua como saneamiento (Burr y Fonseca, 2011,
Burr y Fonseca, 2013). Como vimos en la seccién
anterior, la informacién acerca de niveles de servicio
fue limitada. Ademas, los niveles de servicios
proyectados para agua son muy similares: cobertura
de 100% en una comunidad, con agua clorada, a través
de sistemas de distribucién con conexiones
domiciliarias. Lo anterior no hizo posible realizar un
andlisis del efecto del nivel de servicios en el costo.

En saneamiento, no se analizo directamente el factor
nivel de servicio, sino mas bien el tipo de tecnologia,

- 100 USS persona
I 100 - 200 LSS /persona
1200 = 300 LSS /persona
B Mis de 300 USS /persona

B 5in deto

FIGURA 19 COSTO PER CAPITA DE INVERSIONES DE AGUA (IZQUIERDA) Y EN PROYECTOS DE SANEAMIENTO (DERECHA)
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considerando el tipo de letrina y caseta
implementada. De los tipos de letrinas comtunmente
usados, los proyectos que emplearon la letrina de
cierre hidraulica tenian costos promedios mas bajos
(136 USS /persona) que los de foso simple (196 USS/
persona) - pero la varianza de edad es muy alta, no
dando lugar a conclusiones contundentes sobre cudl
de las opciones cuesta mas. En cuanto al material de
la caseta, se observa que las de tipo metalico y de
bloques eran méas costosas, pero no es una tendencia
significativa.

Forma de manejo de ciclo de proyecto y modalidades
de adquisiciones y ejecucion

Analizamos si otros aspectos del modelo de
intervencién pudieran tener efecto. Aunque la forma
de manejo de ciclo de proyecto tiene un impacto en el
costo de overhead, no se observaron diferencias
significativas entre los costos de inversiones totales
per capita promedios por una u otra forma de manejo
de ciclo de proyecto por cada rango de tamano de
poblacidn.

De igual forma se analiz6 el efecto de las modalidades
de adquisiciones y de ejecucién sobre los costos. La
hipétesis fue que estos factores pudieran influenciar
el grado de eficiencia de la ejecucion de proyectos.

Enero 2015

TABLA 11 COSTOS DE INVERSION PER CAPITA PROMEDIO DE
PROYECTOS DE LETRINAS USANDO DIFERENTES TIPOS DE MATERIAL

Tipo de material de la i Costo de inversion per capita

caseta promedio (US$ 2011/persona)
Panelito y madera (n=8) 91
AdObe(n=39) ............................. 12 0 .................................................
B|oque(n=22) ............................ ]65 .................................................
Mem|,co(n=42) ....................... ]83 .................................................
3.3.5 Fuentes de financiamiento de agua

Los modelos de intervencion también se diferencian
en cuanto a las contribuciones esperadas de
diferentes actores, como la comunidad, la
municipalidad, o hasta el sector privado (por ejemplo
prestadores de servicios privados). La Figura 20
presenta cuanto estas diferentes fuentes de
financiacion han contribuido a la totalidad de
inversiones en proyectos de agua y saneamiento.
Cabe mencionar que la contribucion del Gobierno de
Honduras incluye el overhead del FHIS.

Lo que llama la atencién es que la principal
contribucidn a casi todas las inversiones es de fuentes

TABLA 12 COSTO DE INVERSION PROMEDIO PER CAPITA (US$ 2011/CAPITA) POR DIFERENTES PROGRAMAS

Tipo de : i :

proyecto { sistemas nuevos | Ampliaciones ; Reposicionesy { Combinaciones  : Letrinas
Nombre del i rehabilitaciones :
programa g

1478-HO £ 300 (n=6) | 45 (n=6) £ 77(n=8) { 365 (n=1) | 175 (n=21)
Programa Kfw 190 (n=4) i 88 (n=13) 171 (n=35)

PIR : 315 (n=7)
Andalucia 346 (n=1)
Agua Taiwan £ 219 (n=8) £130 (n=1)

£ 143 (n=5)

£163 (n=4)

£ 19 (h=12)

£ 192 (n=20)

COSUDE Fase IV

Fondos nacionales

406 (n=4)

206 (n=9)

417 (n=1)

externas. Solo en el programa Fondos nacionales, tal
como dice el nombre, se usan fondos internamente
generados. Los demds programas son financiados por
cooperantes o bancos. La base de datos del FHIS no
hace la diferencia de si las fuentes externas son
donacion, préstamo o crédito, y qué porcentaje de
estos fondos debe ser rembolsado. Es de esperar

entonces que una parte de lo que esta indicado como
fuentes externas en realidad sean aportes del
Gobierno de Honduras, para el futuro. Pero no se sabe
cuanto.

Solo el programa OBA incluy6 una contribucién de
inversién privada, por tratar de inversiones en zonas
semi-urbanas con prestadores privados. En los
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programas enfocados en zonas rurales, no hubo
participacion de inversion privada.

Finalmente, se observa que el aporte comunitario o
municipal varia mucho de un programa a otro. Como
explicado en la Tabla 4, programas como PIR, OBAy

COSUDE Fase IV demandaban 30%, 20% y 18% de
contrapartida respectivamente, mientras otros como
1048-HO no requerian nada. Pero también se observa
cierta diferencia entre lo requerido y lo realmente
contribuido por comunidades y municipalidades,

100%
0%
60%
70%
&60%
0k -+
40%
0%
20%
10%

0% -+

Sector privado
Municipalidodes
Comunidades
m Goblemo de Honduras
m Fuentes externas

FIGURA 20 CONTRIBUCION DE DIFERENTES FUENTES DE FINANCIACION A LOS PROYECTOS DE AGUA Y SANEAMIENTO

como resumido en la Tabla 13. Unos programas
sobrepasaron sus requerimientos, como OBA'y
COSUDE Fase IV, y otros quedaron muy debajo de su
meta, como PIR. Una posible explicacion por la
diferencia es que los programas no llevan el mismo
nivel de contabilidad de los aportes. Como
mencionado en la seccién metodologica, la base de
datos del FHIS solo registra cuanto deberia ser el
aporte comunitario o municipal, y muchos no lo
hacen. Otros programas, llevan una contabilidad
detallada, por demanda de los cooperantes, como en
el caso de COSUDE V.
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No hubo grandes diferencias entre las contribuciones
a proyectos de agua y de saneamiento. Se esperaria
una mayor contribucion de las familias a sus propias
letrinas, dado que normalmente por ejemplo la mano
de obra no-calificada (como para la excavacién del
pozo) es responsabilidad de la misma familia.
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TABLA 14 CONTRAPARTIDA COMUNITARIA'Y MUNICIPAL ESPERADA Y REALIZADA

Nombre programa Contro!mrfidcu esperfu_io qe Con'rra!mrtido reulizgqa por )
comunidades o municipalidades (%) comunidades y municipalidades (%)

1048-HO 0 0

1478-HO De acuerdo al nivel de pobreza 9

1793-HO 10 0

Programa KfW 10 13

Nuestras raices Sin dato 5

PIR 30 16

Andalucia Montos exactos no definidos 21

Agua Taiwan Sin dato 1

COSUDE Fase IV 18 37

Fondos nacionales : Sin dato : 0

OBA 20 29
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4 Conclusiones y recomendaciones

En Honduras en general, y en el FHIS en especial, se
emplean varios modelos de intervencién para
inversiones en agua y saneamiento en zonas rurales.
Estos modelos de intervencion se diferencian entre si,
en cuanto a: su ambito de aplicacidn, el tipo de
proyecto, la definicién del nivel de servicio a alcanzar,
el manejo del ciclo de proyecto, el manejo financiero y
los costos unitarios de referencia. En parte, la
diversidad en modelos de intervencién responde a la
diversidad de situaciones y necesidades en el pais. Por
otra parte, a veces las entidades financieras imponen
un modelo u otro.

Un elemento critico en el cual los modelos de
intervencion se diferencian entre si, es la parte de
costos y financiamiento. Se aplican diferentes costos
unitarios o grados de cofinanciamiento, pero sin
criterios claros sobre cudl costo a aplicar. Tampoco se
sabe si otros aspectos de los modelos de intervenciéon
son mas o menos costo-efectivos.

En respuesta a esta situacion se realizd la presente
sistematizacion con el objetivo de identificar de
rangos de costos unitarios de inversiones en agua 'y
saneamiento en zonas rurales, de acuerdo a diferentes
modelos de intervencion.

4.1 DISPONIBILIDAD DE INFORMACION

La base de datos del FHIS de los proyectos de agua y
saneamiento es una fuente de informacion financiera
bastante completa y detallada, que permite realizar los
principales analisis de costos que buscamos hacer. Sin
embargo, consideramos que la base de datos es
sub-utilizada. En el momento el FHIS la usa para dar
seguimiento a los gastos de proyectos, generar
informes internos y para los cooperantes. Andlisis
adicionales de tendencias en costos (unitarios) son
posibles de realizar - a un esfuerzo adicional menor

- pero la institucién no esta usando esta oportunidad.

En contraste al nivel de detalle acerca de costos de los
proyectos, la informacion acerca de la prestacion de
servicios, tanto previo a la intervencién como
proyectado, es casi totalmente ausente. Datos de, por
ejemplo, continuidad o cantidad de agua, no esta
presente, mientras otros datos solo se reflejan de
forma parcial (por ejemplo cobertura en saneamiento
o poblacion atendida). Este es de por si un resultado
relevante. El objetivo de las intervenciones realizadas
por el FHIS, es mejorar la prestacion de servicios de
agua y saneamiento y de ende es importante captar de
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forma sistematica la situaciéon antes de la intervencion,
la proyectada y la realmente lograda después.

Hay otras limitaciones menores en la disponibilidad de
informacion en le base de datos, como por ejemplo la
falta de contabilizar las contrapartidas comunitarias
realmente realizadas y cierta inconsistencia en la
terminologia de proyectos usada.

4.2 MODELOS DE INTERVENCION

La revision presentada arriba confirma la existencia de
un gran numero de modelos de intervencion. Por cada
componente de un modelo de intervencién,
tipicamente se aplican tres o cuatro posibles opciones.
Por ejemplo, encontramos en la muestra que se
aplican cuatro formas de manejo de ciclo de proyecto,
cuatro modalidades de ejecucion y cuatro
modalidades de adquisiciones. S6lo la combinacién de
estos tres componentes genera 64 combinaciones.

La opcion seleccionar depende en algunos
componentes de las normas del Estado, como es el
caso de las adquisiciones o el disefio (aunque la norma
de diseno no cubre todos los aspectos del nivel de
servicio). Para los demdas componentes, no existen
criterios claros sobre qué opcidn seleccionar. Por
ejemplo, en el &mbito de aplicacion, unos programas lo
definieron por tipo de asentamiento, otros por
condiciones que un municipio tiene que cumplir, y
otros por ubicacion geografica. Unos programas
aplican todas las cuatro modalidades de ejecucion,
mientras otros sélo aplican una o dos, sin tener
claridad por qué. También observamos una alta
variabilidad en nivel de cofinanciamiento requerido
por parte de comunidades o municipios. Y el factor
que dio origen a gran parte de este estudio, el costo
unitario o linea de corte, parece de ser un factor mas
implicito, que uno definido de forma explicita en los
documentos de proyectos.

Todo lo anterior conlleva a la percepcién que cada
programa desarrolle su propio modelo de
intervencidn, pero sin referencia a criterios claros
sobre qué opcion cabe mejor y donde, para cada
componente del modelo de intervencion.

Antes de definir costos unitarios de acuerdo a los
modelos de intervencion, existe la necesidad de
definir de forma mas clara los modelos de intervencion
como tales, y sobre todo qué opcién por componente
aplicar bajo qué condiciones.



4.3 COSTOS DE PROYECTOS DE INVERSION EN
AGUA Y SANEAMIENTO

La revision de 179 proyectos de inversion en agua y
saneamiento reveld una alta variabilidad de costos
por proyecto, lo que era de esperar, considerando que
analizamos proyectos cubriendo un rango de tamaios
de poblacién muy alto (de 50 a 10,000 habitantes).
Encontramos un gran numero de proyectos pequefios
(menos de 50,000 USS). Muchos de estos proyectos
son ampliaciones menores o reposiciones parciales.
Bajo el marco institucional del sector, supuestamente
son las comunidades quienes son responsables para la
ejecucion y financiamiento de estos tipos de
proyectos. El hecho que el FHIS (y seguro también
otras instituciones del sector) esta realizando este
tipo de proyectos probablemente implica que las
comunidades no tienen los recursos y capacidad de
realizarlos.

La realizacion de estos proyectos de volumen
pequeno resulta en un overhead relativamente
grande. El overhead del FHIS es un costo casi fijo,
independiente del tamano de proyecto. Hay
diferencias entre las formas de manejo de ciclo de
proyecto, pero son menores. Por ser un costo fijo, el
peso relativo del overhead es mayor en proyectos de
volumen pequefio. De este modo, programas que
focalizaron en las comunidades més pequefias tenian
costos de overhead méas grandes.

Observamos que entre los programas revisados
existen grandes diferencias entre las contribuciones
financieras a los costos de las inversiones. En unos
casos, casi el 100% de la inversién provenia de fuentes
externas, mientras que en otros casos, hubo aportes
de comunidades, municipalidades y hasta del sector
privado. Las diferencias se deben en parte al hecho
que diferentes programas tenian diferentes niveles de
cofinanciamiento pre-establecidos. Por otra parte se
debe a diferencias en la contabilizacion de las
contribuciones en la base de datos.

4.4 COSTOS UNITARIOS DE PROYECTOS DE
INVERSION EN AGUA Y SANEAMIENTO

La revisién mostré también una alta variabilidad en
los costos unitarios (es decir, los costos per cépita) de
los proyectos de agua y saneamiento. Los proyectos
de agua tenian costos de inversion per capita que van
desde menos de 50 USS /persona hasta mas de 450
USS/persona, con una media de 250 USS /persona
(para sistemas nuevos). Los proyectos de letrinas en
mayoria se encuentran entre 50 y 250 USS /persona,
con una media de 140 USS /persona.
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Los costos unitarios son influenciados principalmente
por dos factores. El primer es el tipo de proyecto. Una
reposicion o ampliacion cuesta menos que la
construccién de un sistema nuevo entero. El otro
factor es la poblacion atendida. En comunidades mas
pequenas los costos son mas altos que en grandes —
probablemente debido a las economias de escala en
comunidades mas grandes.

Un analisis de otros factores que pudieran influenciar
el costo promedio, mostré que también el nivel de
pobreza de la poblaciéon meta influye en el costo per
capita. Otros factores, como la forma de manejo del
ciclo de proyecto, las modalidades de ejecuciény
adquisiciones o el tipo de letrina y caseta, no
parecieron tener una influencia importante en el
costo promedio.

4.5 POSIBILIDAD DE LLEGAR A COSTOS
UNITARIOS REVISADOS

La variabilidad de costos de inversién - tanto por
proyecto como per cépita - implica que la definicion
de una unica linea de corte o costo unitario de
referencia no se justifica. Ademas concluimos que es
imposible definir costos unitarios por modelo de
intervencion, considerando que los mismos modelos
de intervencion no son claramente definidos.

Dado que los factores principales que influyen el nivel
de costos son el tipo de proyecto y tipo de
asentamiento, consideramos que hay mejor
posibilidad de expresar los costos unitarios en forma
de rangos, diferenciando entre tipos de proyectoy
tamafo de poblacién. Posiblemente, se podria
diferenciar mas por el factor de nivel de pobreza de la
poblacién meta, aunque podria tener demasiado
detalle.

La Tabla 14 presenta los rangos intercuartiles
encontrados en esta muestra (para las combinaciones
de tipo de proyecto y tamaiio de poblacién para las
cuales tuvimos un nimero de datos representativos),
que podrian usarse como los rangos de costos
unitarios.
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TABLA 14 RANGOS INTERCUARTILES DE COSTOS PER CAPITA (US$ 2011/PERSONA) POR DIFERENTES TIPOS EN DIFERENTES TAMANOS DE

POBLACION

Reposiciones y

Sistemas nuevos : rehabilitaciones Letrinas

Rural disperso (0-200) 233-450 - 148-208
Rurdl concenirado 2002000) | 79297 | w3 s
“semiubano 200000000 i~ | 58 L A

Concluimos que existe gran potencial de llegar a
costos unitarios para los proyectos de inversion en
agua y saneamiento. Pero estos pueden y deben
definirse no con base en modelos de intervencion,
sino con base en factores como el tipo de proyecto y
tamafo de asentamiento. Al mismo tiempo, existe una
gran necesidad de aclarar los modelos de
intervencion como tal, y definir qué opciones caben
mejor bajo qué condiciones.

4.6 RECOMENDACIONES

La principal recomendacion es definir los modelos de
intervencion de forma mas clara. Y lo siguiente de
forma especifica al FHIS:

* Aclarar - de forma diagramatica - para cada
componente de los modelos de intervencion, las
condiciones, ventajas y desventajas de cada uno,
reconociendo que no hay mucha diferencia en
costos, y definir criterios de aplicabilidad. Ademas
se sugiere aplicar los criterios de los componentes
de los modelos de intervencion en las
negociaciones de formulacién del programa, tanto
internas, como con cooperantes.

* De forma especifica, definir y aplicar:

* Los ambitos de aplicacion segun criterios
unificados, en vez de las tres formas de hacerlo
actualmente. Incluso, el FHIS podria considerar
definir su propio nicho en ciertos &mbitos de
aplicacién.

- Elnivel de servicio a alcanzar

- Una politica institucional acerca de los
porcentajes de contrapartida esperados de
comunidades, municipalidades y otros para
proyectos de agua. Reconocemos que esto
incluso debe ser fijado a nivel sectorial. Pero el
FHIS podria contribuir a la discusién sectorial,
presentando su propia politica institucional al
respecto.
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» Discutir la factibilidad en que el FHIS ejecute
proyectos debajo de ciertos costos (totales y per
capita), dado que tengan un costo de overhead
relativamente alto. Aunque el presente estudio no
pone en duda la necesidad de ejecutar estos
proyectos, ni el papel del gobierno en atender a
estas comunidades, por consideraciones de costo,
proyectos de tamafio pequefio pueden ser
ejecutados de mejor forma por las
municipalidades.

* Discutir la factibilidad en que el FHIS ejecute
proyectos de rehabilitacién parcial o ampliaciéon
menor. Se considera que la ejecucién de este tipo
de proyectos va en contra del principio sectorial
que las comunidades financien este tipo de obras.
En caso que se considere que no sea factible que
las comunidades cubran esta categoria de gastos,
el FHIS debe incidir en las discusiones sectoriales,
para que haya cambios en la politica sectorial
acerca del financiamiento de gastos de reposicion
y las implicaciones tarifarias de estos.

Luego recomendamos que el FHIS empiece a aplicar
los costos unitarios en forma de rangos, y segin la
diferenciacién presentada arriba, en sus programas.
Consideramos que deban de ser costos de referencia
y no lineas de corte. Lo consideramos asi, en vista de
la alta variabilidad encontrada. Proyectos que
quedarian por fuera de los rangos no deben ser
considerados como no-factibles - al final todo el
mundo tiene derecho al agua. Méas bien, estos
proyectos deben recibir mayor atencion en términos
de buscar soluciones alternativas. Los rangos deben
servir como alerta y no como linea de corte.

Finalmente, recomendamos al FHIS de mejorar su
base de datos de proyectos de agua y saneamiento.
Especificamente, sugerimos:

* Incluir la contabilizacién de las contribuciones
reales por parte de comunidades y
municipalidades, para que la base de datos tenga
el costo real del proyecto.
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* Incluir los datos de nivel de servicio antes y
después del disefio. Para eso se sugiere hacer un
vinculo con el SIASAR o al menos usar los datos del
mismo.

» Aplicar en la base de datos una terminologia
estandarizada, en cuanto a los tipos de proyectos
(sistemas nuevos, ampliacion, reposiciéon o
rehabilitacion) y reflejar lo mismo en los nombres
del proyecto

 Usar criterios tnicos para establecer la poblacién
atendida, sobre todo en caso de que un proyecto
sélo atienda una parte de un asentamiento.
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Anexo 1: Procedimientos en cada forma de
manejo del ciclo de proyecto

FHIS Ciclo

Estudio de
prefoctibilidad
Elaboracién disefio
Evaluacion diseno
Adjudicacion y

FHIS 1793

Evaluacion diseno
Adjudicacion y
contratacian
Control y
seguimiento

FHIS PIR

Estudio de
prefactibiiidad
Elaboracién disafio
Evaluacion diseno
Adjudicacion y

contratacian

seguimiento

confratacion

Evaluacion
diseno
Adjudicaclon y

contratacidn
Confrol y
seguimiento
Clemre

FHIS Ciclo en comun
Evoluacion disefio
Autorizacion y aprobacion
Adjudicacidn y contratacidn
Confrol y seguimiento
Clemre
Finanzas
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