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RÉSUMÉ
: UNE DEFINITION DE LA PRIVATISATION SOCIALE

Suite a lanalysedescas presenteset desdiscussionsentre les partici-
pants a Itatelier, ii a été convenude proposerunedefinition de Ia privatisation

• sociale.II s’agit duneapproche.pouvantdonnerlieu a plusieursmodClesdap-
S plication dela gestiondesservicesdeI’eau et de lassainissement,dansles zones
• urbaines~péri~hériedescapitalesetpetitscentresa I’intérieur du pai’s). non cou-
• vertespar les structurespubliqueset marqueespar dessituationsde pauvrete.
• Cetteapprocheest caractériséepar:

• ~ Une recherchede convergenceentrele public, le privé et le commu-
• nautairequi n’ignoreni Ia dimensionconflictuellede cettesynergie,ni: I’hetérogeneitequi traversecestrois milieux;

~ Unepriseenchargedu servicepar lescitoyens* usagers,leurpermettant
• - davoirunrapportde forcefavorabledanslesprisesde decisionles con-
• cernant;

~ line organisationde cesusagers,alafois << associative>> et < entrepre-
• neuriale >, dotée d’une reconnaissancelegale et visant Ia durabilité,
• sinonIa pérennité,du service;: ~ Une collaboration contractualiséeavec les pouvoirs publics (ou le
• secteurprivéen cas deprivatisation)qui garantisseles roles etrespon-

sabilitésde chacun;

• ~ Le recours,pource faire,a desorganismes< intermédiaires>> profes-
• sionnalisés,dont Ia formeetle statutsontviables,maisqui doiventêtre
• a forte composantelocale s’ils bénéficientd’un appuiinternational;

• [~ Une échelled’action enrapportavecl’objectif d’autonomiefinancière,
reposantsur le paiementdes services,a un pnx compatibleavecles
ressourcesde lapopulation,surdesfinancementspublics,surI’accèsau: credit et aux ressourcesintemationales

• L~ Une logiquede proximité, donc favoriséepar lesprocessusde décen-
• tralisation,aconditionqueles institutionslocaless’ouvrentacettecol-
• laborationaveclesorganisationsdeIa sociétécivile;

• ~ Une ouverturea la prise en charged’autres servicesd’intérét général
• pouvantreleverde Iamêmeapproche.
•
• citoyens*
• C ‘est toutétrehumainqui, indépendammentdesesorigines,sescrnvances,saconditionsociale

et économique,son lieu de residence,cumuleun doublestatut: celui depersonnedoMede
droitsetde responsabilitésqu ‘elle exercedémocraziquemeni; celuid‘usager~deprotectcurde
sonenvironnement,particu!ièrementI ‘eau.
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LES CONDITIONS NECESSAIRESAU SUCCÈSDE L’APPROCHE

Pourquoi 1,5 milliard d’humainsn’ont-ils pasaccèsa de I’eau same ?
Commentfournir un service,avec des opérateursprivés ou publics, qui satisfasse
leurs besoinstout encorrespondantauxmoyensdesplus démunis? Plusieurscondi-
tions sontnécessairesau succèsdecesoperations.

Selon les trois casanalyses,il sembleque l’existenced’une basecommu-
nautairedoiveêtreenplaced’abord ; il faut travailleren priorité pourque Ia popula-
tion puisseprendreen main les servicesd’eauetd’assainissement,c’estadire, régler
les questionsjuridiques,politiques, sociales,foncièreset économiquesqui rendent 5
cetteoperationtrop précaire.

S
Ii y a ensuiteIa questionde Ia representationdesusagers.L’implication des

usagersdoit aller jusqu’auxsommetsde I’exercicede decision,maisaussi seretrou- :
ver au niveau de Popérationdu serviceIui-même. II faut s’assurerque Ia structure
administrativene soitjamais coupéede sabasecommunautaireet queIa structure
administrativede gestionne deviennepasuneadministrationparallèle.

S
La questiondtun justeprix est incontournable,tout commePestcelle de Ia S

viabilité économiquede l’entreprise. II n’estpaspossiblederécupérerles coütsdes S
infrastructures; par contre,Vopérationdu service,samaintenanceet Ic réinvestisse- S
ment peuventêtre assumespar les usagers.Cependant,cetteautonomiefinancière 5
impliqueque Ia collectivité prennebeaucoupde responsabilitédansIa gestionactive 5
deI’eau etde l’assainissement.

S
II s’agit aussi d’un important investissementdans le développementdes

capacitesdescommunautésen faveurd’un serviceessentiel.line fois queles capa-

cites descommunautéssont développées,les conditions de partenariatavec les 5
secteurspublic etprivé semodifient. 5

S
La notion de partenariatimplique des liens entredes entités reconnues,

organisées,avecdesdroitsetdesobligations; il faut doncexpliciter les rapportspour
identifier les conflits possibleset trouver dessolutions. La recherchedeIa conver-
gencesemanifestepar lesupportmutueldansI’action, chacuncontribuantenquelque
sortea l’atteintedu but commun.
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• D~oOPEUVENT PROVENIR LES FONDS NECESSAIRES?
S
S
• II s’agit de combinerdesmécanismesfinanciers,desgarantieset desplace-

ments.Le financementde I’accèsa l’eau etaI’assainissementest uneresponsabilitéde
5- pIus en plus admisepar Ia communautéinternationale.Ii faudraprivilégier les méca-
• nismesayant un effet de levier ; les ressourcesinternationalesne financeraientpasles
• projets mais seraientdéposéesen garantieauprésdesbanqueslocales ; de même,les
S fonds d’investissementsontconditionnésalaparticipationdu capitalnational.Les fonds
• internationauxserventsurtoutamobiliserdesressourcesnationales.
S: L’argent proviendraita 50%de sourcesinternationales,mais lesautres50%
• devraientétregenerespardessourcesnationaleset locales;detelsmontagesexistentdéjà.
5 Les fonds internationauxdevrontprovenirde plusieurssources,melangeantles taux de
5 prêts etlesdonsdansunjeudebalancede risqueset de retourstir les investissements;cer-
• tamesinstitutions financièreset desfirmes privées sont maintenantintèresséesa des
S investissements éthiques>>. L’autosuffisancefinancièreest viséeaprès 10 ass,avec
• retourdesinvestissementspar lesPMEainsicrées.
S: Est-il possibled’organiserunfondapourcesprojetscommunautaires? C’estpour
• celaquele SIEa crééIc FondsInternationalCommunautairede l’Eau (F/CE).Les fonc-
• tions du FICE sont : I’identification des institutions nationalesdu Fonda National
5 Communautairedel’Eau (FCE)danslespaysciblés; leveede fondaauprésd’organisations
• intemationalesetd’investisseurspnvés; serviceetassistanceaux institutionsnationalesdu
• FCE; miscen réseaudesinstitutionsnationalesduFCE.LeF/CEestgéréparuneéquipe
S de gestionqui, d’une part,voit aux montagesfmanciers,et, d’autrepart, accompagneIa
S mise surpied du groupenational.Le F/CE comprendégalementtin fonda d’assistance

techniquequi supporteral’ensembledesactivitésde développementdescapacités.

Danschaquepaysciblé, un FondaNationalCommunautairede I’Eau(FCE) scm
• créé.11 aurapourfonctions : La sensibilisationetIa mobilisationdescommunautéssurdes
• initiatives d’eau;I’identification desentrepreneurspotentielspourles PME ; Ic finance-
S ment et Iesarrangementscontractuelsaveclesbailleursde fonda,les investisseurset les
• petitesentreprisesen creation; Ia planification,Ia formation,Ic serviceet autreassistance
S de gestionpourlesentrepreneurslocaux; I’expansionetIa reproductiondesinitiativesdu
S FCE.Les PME choisiesaurontapreparerunpland’affaireset uneanalysede faisabilité;: - puis, unefois financées,mettreen~uvreet effectuerIc suivi dupland’affaires.
S
S
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I OVERVIEW
• A DEFINITION OF SOCIAL PRIVATIZATION
S: Following the review of the case analysesand the discussions

amongstparticipantsat the workshop,a definition of social privatization
has beendeveloped.This approachcould lead to a numberof water man-

• agementand sanitationmodelsfor the urbanzones(areassurroundingcap-
• ital cities andother small regionalcentres)which arestruckby povertyand
• not servicedby public utilities. This approachwould involve:: ~ An attemptto bring togetherthe public, privateandcommunitysectors
• without ignoring their heterogeneitynor the potentially conflictual

• dimensionof suchan approach.

5 ~ Citizen~userownershipof theservices,enablingthemtoexercisemore
S leveragein thedecisionsaffecting them.: ~ A userbody, joining the ‘collaborative’andthe‘entrepreneurial’aspects

within a legal framework,in order to ensurethe sustainabilityofthe
service.

• ~ A contract-basedcollaborationwith thepublic sectorauthorities(or the
5 private sector in case ofprivati:ation), establishingthe roles and
• responsibilitiesof eachparty.

• ~ Assistanceof viableprofessional ‘intermediaries’,who, while benefit-
S ing from internationalaid, mustneverthelesscontainstronglocal repre-: sentation.

~ An action plan directedat achievingfinancial autonomyby establish-
ing the priceof servicesin accordwith the meansofthe population,

• securingpublic fundsand providing accessto credit and to interna-
• tional resources.

• ~ A strategyof proximity, benefitingaccordinglyfrom decentralization,
• assuminglocal authoritiesare receptiveto such collaborationswith
S othercommunityorganizations.: ~ An interestin taking on otherservices(ofgeneralpurport)whichcould

benefit from thesameapproach.
S.
• citizen*
• Anyhumanbeingwho. independentlyofhisorigins, beliefs,socialandeconomicsituation,place
• ofresidence,holds a doubleStatus: thatofapersonwith rightsandresponsibilitiestobedemo.

c,uticallr exercised,and thatofan end-user~aprotectorofthe environment.spec~ficalh’water~

S
S
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KEY SUCCESSFACTORS 5
S

Why a billion anda halfhumanbeingshaveno accessto drinking water?
How could private or public operatorsprovide a servicewhich meetstheir needs
while remainingaffordablefor thedestitute? Severalfactorsare requiredto ensure
the successoftheseprojects.

S
It appears,accordingto thethreecasesanalyzed,that theexistenceofacorn-

munity baseis a must.The priority is to enablethe community to takeon the water
and sanitationservices;in otherwords, resolvethe legal, political, social,economic 5
andtaxationissueswhich maketheprojectoverly precarious.

S
User representationmust foster their full participation, from the highest S

levels of the decision-makingprocessdown to the day-to-day operations.The S
administrativeframeworkmustneverbe allowedto cut itself off from the communi-
ty norshould themanagementstructureturn into a paralleloperation. :

The issueofdetermininga fair pricewhile ensuringtheeconomicviability
ofthe businessmust be addressed.Infrastructuresarenon-recoverablecosts,where-
asthecostsrelatedto theoperation,maintenanceand reinvestmentcanbesupported
by users. However,the communitymust takeon major responsibilityin the active
managementofwatersupply andsanitationto achievefinancialautonomy.

S
This typeofapproachalsoentailsan importantinvestmentin thecapacity- S

buildingofthecommunity,while providinganessentialservice. Thedynamicsofthe S
partnershipwith the public and private sectorsshift, asthe communitycompetency S
levelsrise. 5

S
Partnershipmeanscreatinglinks with established,organizedbodies and

involves both rights and obligations.The relationshipsmust be clearly detailedto
identi1~’potentialconflict areasand developsolutionsaccordingly.Eachpartycon-
tributessomethingtowardsthe sharedobjective,seekingcommongroundsthrough
mutualsupportthroughouttheproject.

S
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• SOURCESOF FUNDING
S: A combination of financial instruments,guaranteesand investmentsis
• required.Theinternationalcommunityincreasinglyacknowledgesits rolein thefund-
S- ing of accessto waterand sanitationprojects.The funding approachwhich offers

leverageis best,where internationalfunds would not beusedto financeprojectsbut
• ratherasguaranteefundswith the local banks. Similarly, investmentfundsarecon-
• tingentuponthe nationalcapitaloutlay. Internationalfundsprimarily serveto obtain
• nationalfunding.

S
S Fundswould be matchedwith 50% from internationalsourcesand the
• other50%from local andnationalsources.Thesetypesof financialpackagesexist
S already. Internationalfundswill be a mix of loansand subsidies,determinedby
• weighingthe risk-to-returnratios.A numberof financial institutionsand private
5 firms arebecominginterestedin ‘ethical’ investments. Financialself-sufficiency: is intendedafter 10 years,with return-on-investmentsfor the SMEs involved.

5 Can a fund be createdto support such community-basedprojects?The
InternationalSecretariatforWaterhasestablishedthe InternationalCommunityFund

• for Water (ICFW) for that purpose.The termsofreferenceof the ICFW areasfol-
lows: selectthe national agencieswhich will provideCommunityFundsfor Water

• (CFW)in thetargetedcountries;seekfundsfrom internationalorganizationsandpri-
• vateinvestors;providesupportandassistanceto the CFW nationalagencies;network
• theCFW nationalagencies.TheICFW is managedby a teamwhich will overseethe
• financial packagesand assistwith the establishmentof thenationalagencies.The
5 ICFW hasset-upa complementarytechnicalassistancefund for competencydevel-
• opmentactivities.
S
• A CommunityFund for Water (CFW) will be establishedin eachtargeted

country. Its mandatewill be asfollows: sensitizeandmobilize the communityaround
S water initiatives; selectpotentialentrepreneursfor the SMEs; organizethe financing
• and draw the contractswith the funding agencies,the investorsandthe SMEs;pro-: vide planning assistance,training and othermanagementsupportactivities to the
S local entrepreneurs;ensurethegrowthof theCWF activitiesandtheirtransferability.TheselectedSMEs will be requiredto preparebusinessplansandfeasibility studies

andto monitortheplansimplementationoncethey havereceivedfunds.

La Privatisation Socialede l’Eau Potableet I’Assainissement
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I RESUMEN

: UNA DEFINICION DE LA PRIVATIZACION SOCIAL
S
5 Trasel análisisde los casospresentadosy lasdiscusionesentrelos partici.
5 pantesen ci taller, se acordóproponeruna definición de Ia privatizaciónsocial.
• Pudiendodar lugara variosmodelosde aplicaciónde la gestiónde los serviciosdel
• aguay saneamiento,setrata de enfocarlaszonasurbanas(Ia per~feriade las capit-
• alesypequeñasciudadesdelinterior delpals), no cubiertaspor lasestructuraspübli-
• casy marcadasporsituacionesde pobreza.Esteenfoquesecaracterizapor:
S
S ~ Unabüsquedade convergenciaentrelo püblico, lo privado y lo
S nitario, queno ignoreni la dimensionconflictiva deestasinergia,ni Ia
•. heterogeneidadqueatraviesaestostresmedios;
• 11 Quelos ciudadamos*usuariostomana cargoel servicio,reforzando

favorablementesu participacióna Ia horn de tomardecisionesque les
• conciemen;

~ Una organizaciOnde sususuarios,tanto ~ asociativa~como ~ em-
• prendedora>, dotadadereconocimientolegal y conmirasa Ia durabil-

S idad, si no perennidaddel servicio;
• ~ Una colaboraciOncontractualcon los poderespüblicosque (el sector
S privado en casode privatización)garanticelos roles y responsabili-

dadesdecadaparte;
E~Recurrir,pamestefin, a organismos~intermediarios>> profesionaliza-

dos,cuyaformay estatutoseanviables,peroquetenganun fuertecom-
ponentelocal y quesebeneficiendel apoyo internacional;

~ Una serie de accionesen relaciOn con ci objetivo de autonomia

financiera,que seapoyeen ci pagode los serviciosa un preciocorn-

S patiblecon los recursosde la poblacion,en los financiamientospUbli-cos,en ci accesoaIcréditoy alos recursosinternacionales;

~ Una IOgica deproximidad favorecidapor los procesosde descentra-
IizáciOn, con La condiciónde que las institucioneslocales seabrana
estacolaboracióncon lasorganizacionesde Ia sociedadcivil;

• t1 Unaaperturaparstomara cargootros serviciosde interésgeneralque
• puedansurgirdel mismoenfoque.

ciudadamos*

Es todo serhumano que, independientementede susorigenes,creencias,condición social v
económica,o lugarde residencia,ha acumuladounacategorIadoble:la depersonadotadade
derechosyde responsabiidadesqueejercedemocráticamente:la de usario, deprotectordesu
entorno,especialmentedelagua.
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LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA EL EXITO DEL ENFOOUE
S

~Porqué 1.500 millones de sereshumanosno tienenaccesoal aguasalu- S
dable? j,Cómo proveerun serviciocon empresasprivadaso püblicasque satisfagan S
susnecesidades,y que al mismotiempo utiiicen los mediosmáseconOmicos?Son S
necesariasvariascondicionesparsel éxito de estasoperaciones. S

S
Segñnlos trescasosanalizados,parecequeprimeroesnecesariaIa existen- 5

cia de una basecomunitaria;sedebetrabajarcon la prioridad de que la poblaciOn
puedaapropiarsede los serviciosde aguay saneamiento,esdecir, que organicelas
cuestionesjuridicas,pollticas,sociales,de tierrasy económicas,debidoa las cuales S
estaoperaciónesmuy precaria. -

Luego vieneIa cuestiOnde Ia representaciOnde los usuarios. La impli-
caciónde éstosdebeir hastala cima del ejercicio de decisiOn,pero tambiéndebe
encontrarseal nivel de Ia operaciOndel propio servicio. Hay que asegurarsede que
Iaestructuraadministrativajamásseacortadadesubasecomunitariay que Ia estruc-
turn administrativadegestiOnno seconviertaenunaadministraciOnparalela.

La cuestiOndelpreciojusto no sepuedeignorar, al igual que la cuestiOnde
Ia viabilidad econOmicade Ia empresa. No esposiblerecuperarlos costesde las
infraestructuras,peroporotto lado, los usuariospuedenasumirIa operaciondel ser-
vicio, sumantenimientoy reinversión.Sin embargo,estaautonomlafinancierasigni-
fica que Ia colectividadasumemucharesponsabilidaden Ia gestiOn activadel de los
serviciosdeaguay saneamiento.

S
Setratatambiéndeunaimportanteinversionen ci desarrollode la capaci-

dadde ia comunidadenfavor deun servicioesencial.Una vezquelas capacidades
de las comunidadesse desarrollen,las condicionesde asociaciOncon los sectores
.püblicosy privadossemodifican.

S
LanociOn deasociaciOnimplicavinculosentreentidadesreconocidas,orga- 5

nizadas,consusderechosy obligaciones;por lo tanto, hay que explicitar las rela- 5
cionesparsidentificarlosposiblesconflictosy encontrarsoluciones.La büsquedade
convergenciasemanifiestaporel apoyomutuoenIaacciOn,contribuyendocadsuno
conalgoparsci cumplimientodel objetivocomün.

•
S
S
S
S
S

S
S
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CDE DÔNDE PUEDEN PROVENIR LOS FONDOS NECESARIOS?
Se trata decombinarlos mecanismosfinancieros,las garantiasy las inver-

• siones. El financiamientodel accesoal aguay saneamientoes una responsabilidad
• cadavezmásaceptadaporIa comunidadinternacionai. Sethnecesariodarprioridad
• a los mecanismosque tenganun efectode apalancamiento;los recursosinterna-
• cionalesno financiaránlos proyectos,sino que serãndepositadoscomogarantIaen
S los bancoslocales;igualmente,los fondosde inversionestáncondicionadosa la par-
• ticipaciOn del capitalnacional. Los fondosinternacionalessirvensobretodoparaIa
• movilizaciónde recursosnacionales.
S
• El dinero provendráen un 50% de recursosinternacionales,pero el otro
S.. 50% se deberágenerarpor medio de las fuentesde recursosnacionalesy locales.
• Esta clasede montajesya existe. Los fondos intemacionalesdeberánprovenirde
• variasfuentesque combinenlas tasasde interéssobrepréstamosy las donaciones,
• todo en un equilibrio de riesgosy beneficiosde las inversiones;ciertasinstituciones
• financierasy firmasprivadasestánactualmenteinteresadasen las inversiones éti-
• cas>>. SeprevéIa autosuficienciafinancieraendiezanos,condevoluciónde las inver-
• sionesde las pequenasy medianasempresasquesehayancreado.

S
• ~Esposible organizarun fondo parsestosproyectoscomunitarios? Para
• estoel SIA ha creadoci FondoInternacionalComunitariodel Agua (F/CE), cuyas
5 funcionesson: identificaciOn de las institucionesnacionalesdel Fondo Nacional
• Comunitariodel Agus (FCE) en los paIsesmeta;büsquedade fondosentre lasorga-
• nizacionesinternacionalesy de inversoresprivados;servicioy asistenciaa las insti-
• tucionesnacionalesdel FCE;creaciOndeunaredcon las institucionesnacionalesdel
• FCE. El FICE esadministradoporun equipodegestiOnque,porunapane,
• La los montajesfinancieros,y por otra, acompafiael establecimientodel grupo
• nacional. El FICE igualmentecontemplaun fondode asistenciatécnicaque apoyará
• Ia totalidaddelas actividadesde desarroilode las capacidades.

• En cadapais meta se creará tin Fondo Nacional Comunitariodel Agua
• (FCE), cuyas funcionesserán: Ia movilizacióny Ia sensibilizaciOnde las
• nidadessobrelas iniciativas del agua; Ia identificaciOn de potencialesempresarios
• paralas pequeñasy medianasempresas;ci financiamientoy los arregloscontrac-

tuales con los agentesfinanciadores,los inversoresy las pequeflasempresasen
• creaciOn; Ia planificaciOn, Is formaciOn,ci servicioy otraasistenciade gestiOn para

S los empresarioslocales;Ia expansiOny Is reproducciOnde las iniciativas dci FCE.
S Las PME escogidasdeberánprepararun plande actividadesy un análisisde factibi-lidad; además.una vez financisdas,ilevarán a cabo Ia puestaen marcha y ci

seguimientodel plandeactividades.

• La Privatisation Socialede I’Eau Potable et I’Assainissement
S
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INTRODUCTION 1
Le Contexte

L’humanitécontinue saprogressionparfois chaotiquevers
plus de prospéritéet dejusticeensepréoccupantde la gestionde ses
ressourcesnaturelleset ens’inquiétantde la pousséedesinegalités.
Les conditions d’accèsa l’eau potable et a I’assainissementfigu-
rent parmi les facons de mesurer les inegalites. Des inégalités
continuentde subsisterentrepays.Toutefois,ii faut aujourd’huise
garderde raisonneravecdesgrandescategoriesopposantIe “nord”
et le “sud”. Ii faut enmêmetemps,raisonneren fonctiondesinégs-
lités socialesau sein despays,parfoisplus difficiles a cerner,mais
pourautantpasmomsréelles. -

Si le contexteinternationalchange,La questionde l’inégalité
de l’accès a l’eau potableet a l’assainissementn’est pasnouveile.
Plusieursconferenceset autresrencontressur le sujet,ainsi que de
nombreusesexperimentationspratiques,ont utilement jalonné Ia
réflexion et la mobilisation de la communautéinternationale.
L’atelier a réuni un petit grouped’acteursayantexpérimentédes
solutionspratiques de gestionequitable de l’eau potable.En mars
2000setiendraa La Hayeun nouveauForummondiaide l’eaudans
le cadreduquelle SecretariatInternationalde I’Eau / SIE apportera
une contribution active. Les conclusionsde l’atelier sont donc
assuréesde constituerune contribution aux débats de La Haye.

Cesacteurs sesont intéressésaux casdes quartiersurbainset
despetits centresruraux défavorisés,là oü desservicesdel’eauet de
l’assainissement,tout en fonctionnantsurdeslogiquesmarchandes,
combinent l’implication directe despopulationsconcernéesavec
celledesservicespublicset desentreprisesconcessionnairesquand
il y a eupnvatisation.

La seulelogiquemarchandeou le monopoied’Etat ontbeau-
coup de mal a satisfaireles besoinsde ces populations;l’une et
l’autre sontdommageablesdu pointdevuede l’équite. De La même
facon,quanddespopulationss’organisentpourconstruire,gérerou
contrôlerun systèmed’approvisionnementen eau et d’assainisse-
ment,selonune logiquestrictement“communautaire”,la defensede
l’intérêtgeneral,n’estpasforcémentgarantie; parailleursLa qualité
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et la viabilité du systèmene sontpasgarantiesnon plus. Parcontre,
les collaborationsentredesorganisationsissuesde Ia sociétécivile,
desservicespublicsetdesintermédiairesprivés,permettentdecom-
biner de facon originale et prometteuseles objectifs sociaux et
économiques.

Au moment oü le servicede l’eau s’ouvre aux investisse-
mentsprivés pour faire face a sesbesoins de financement; au
momentoü ies Etatssont fortementincites a serenforcertout en se
décentralisant; au momentoü la lutte contrela pauvretés’impose
commeune thématiqueinternationaleconsensuelle,nousvoulons
proposerles lecons desexperiencesde “gestion partagée”.Elles
présententl’intórêt de combinerdesexigencesd’équité sociale,de
rentabiliteéconomiqueetd’efficacite technique; autrementdit, d’in-
tégrerlesmilieux sociauxdéfavorisésselondeslogiquesni carita-
tives,ni ségrégatives.Certescesexperiencesontun” coüt “ carelles
supposentune fonction d’ingénierie sociale d’accompagnement
mais ii faut mettrecescoütsen rapportavecle manquea gagnerdü
aupiratagede l’eau et aux facturesimpayees,sansparlerdesten-
sionssocialeset de l’exclusion, difficiles a chiffrer, maisdeplus en
plus reconnucommepreoccupantdupointdevuedel’économiedes
systèmesd’approvisionnementen eau. En outre, la perte des
investissementsen infrastructuresréaiisés,en raisonde l’échec des
programmesd’équipementalourdit encorece bilan macro-écono-
mique.

II s’agitmaintenantdeproposerquecesexperiencesde“ges-
tion partagée”passenta deséchellesd’action supérieureset con-
tribuent ainsi a la conceptionde nouvellespolitiquesde l’eaupour
tous.
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• Les objectifs de l’Atelier international
•
9 1. Montrer l’efficacité dessolutionstechnico-economiques
• et despartenariatsmis aupoint danstrois projetsdeges-
• tion partagée: (1) CAMEP/GRET/HYDROCONSEIL a
‘S Port au Prince/ Haiti (financementUnion Européenne,
• Agence française de développement et Fonds
• d’EquipementsdesNationsUnies) ; (2) SISARJServico
• Integradode SaneamentoRural dansl’état du CearáI
S Bresil(financementKIW/Allemagne); (3) Gestioncorn-
• munautairede l’eau au Kirghizistan / Ouzbékistan
• (financementNovib).

: 2. Mettreaupoint unedefinition de Ia privatisationsocialeen partantdecesexperiencespratiques.

S
• 3. Proposerunemiseen~uvre aplus grandeéchellepar La
• constitutiond’un fonds financierinternational.

Les participants

Une vingtaine de personnesrepresentantIa diversite •des
acteursengagesdanslesdifférentesoperations.La liste despartici-
pantsesta l’Annexe 1.

Le programme

S
• Le programmedestrois jours est présentéa l’Annexe 2.
• Après Ia presentationdu conceptde “ privatisationsociale”et des
• enjeux qui sont associésa la distribution de l’eau a un milliard et
• demi d’humainsdépourvusd’unaccésade I’eaude qualite,Iestrois
O cassontprésentéset discutés.La secondejournéeestconsacréea la
• miseenc~uvrede la privatisationsocialeet auxconditionsd’appli-
• cation. Enfin, la troisièmejournéepermetde définir les conditions
5 d’application de la privatisation sociale, gardanten perspective
• l’échéancedu ForumdeLa Haye.
S
S
S
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LA PRIVATISATION 2
SOCIALE

: <~ le.concept,
~ les enjeux
~ les experiences

2.1 UNE PREMIERE APPROCHE (Marc Lé’~y)

La definition de la privatisationsociaieseréfèrea certaines
caractéristiquesdu contextegeopolitiqueactuel

1. Les flux financiersdu “ nord “vers Ic” sud” sont de moms
enmomspublics(baissedel’aide publiqueau développement
d’environ 35%en 10 ans)et de plusen plusprivés (augmen-
tation desinvestissementsd’environ 500%en 10 ans). Sur les
350 milliardsUS$ actuels,250 milliards US$ sontdesplace-
mentsvenantdesbanques,desentreprises,desinvestisseurs
institutionnelscherchantune rentabilite. La privatisationdes
servicespublics(transport,electricité,sante,eau,etc.)estune
de cesopportunitésrecherchéespar les investisseurs.

2. Une redistribution des roles est a l’~uweentre l’etat, les
marches,lessociétéset les institutions internationales.En par-
ticulier lessocietesciviles revendiquentdavantagededémocrs-
tie et davantagedeparticipationa La gestiondu” bienpublic “.

3. AU coursdesquinzedernièresannéesIa richessemondialea
augmenté(quantitéde marchandisesproduiteset croissance
de Ia valeur deséchanges).Mais en mêmetempsdanscer-
tainscas,on a constatéuneaugmentationdesinégalités, non
seulemententreles pays,maisau seindespaysaussi (Voir le
rapport du PNUD sur le développementhumain). On a
constatéégaiernentqueles inégalitéspeuventêtreun frein a Ia
croissance; d’oU l’importancedonnéeactuellementaux pro-
grammesde lutte contreIa pauvreté.L’économiste-chefde La

- BanqueMondialeapu ainsiécrireque”lespolitiquessociales
sont rentables“.

: page19
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La privatisationsocialen’est pasexactementun concept,en
touscas,pasun conceptqui va” sauverlemonde“. Ce n’est
pasnon plus un sloganconsensuelcherchanta concilier les
logiqueslibéraleset sociales.C’est plutOt une “ formule “,

certesun peuprovocantepourattirer l’attention,maissurtout
pragmatique.Pragmatique,car issuede La pratiqueet surtout
a vocation opérationnellepour contribuer a résoudre les
problèmespolitiquesquela descriptionducontextegéopoli-
tique a tentéde résumer. *

S
Privatisationsignifie quel’Etat doit savoircontracterIa mise S
en~uwe desservices~ desstructuresautresque l’adminis- S
tration,capablesde conjuguerqualitédesserviceset rigueur 5
de management.Cependant,nous croyonsfermementque 5
lespouvoirspublics,les Etats,doiventassumerleursrespon- 5
sabilitésde garantde l’intérêtgeneraletde garantde Ia redis- -

tribution desrichesses. 5
S

Socialesignifie deux choses: S
.

I. Quela sociétécivile fait aussipartiede Ia sphereprivée. S
Les milieux populairespeuvents’organiserpour gérer S
l’approvisionnementen eau et l’assainissernent.Ii en 5
existede nombreuxexemples.II faut que I’Etat négocie
avecces organisations.Cette implication de la société S
danslagestiondesservicespublicsestassezsouventune
garantiedeIeur efficacité.

2. Quenouscherchonsa réduireles inégalitésfacea l’eau S
potable,dansun soucid’équitéet a l’aide de politiquesde S
redistribution.Le servicepublic n’estpasqu’une affaire 5
derentabilité ; 1’eaun’estpasunesimplemarchandise.

Tel estle chantierdela privatisationsociale.Elle estdéjà 5
réelle et les exemplesreprésentésdansl’atelier vont en
témoigner; maiselle a besoinde consolidersacrédibi- S
lité et savisibilité : S
• Queuesapprochesdemiseen ceuvre?

• Queueformedecontrat? :
• Quel statutpourles organisationssociales?

• Quelmodede financement,
tant auniveauinvestissementqu’exploitation? S

• Quelmodedecalculde La rentabilitééconomique? -

• Queueformationprofessionnellepourcesmétiers?

S
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O En apportantle témoignagedesexperiencesde terrain,
• en réfléchissantensembleaux solutionsconcretespour
S renforcerlapratiquede Ia” privatisationsociale” nous
• espéronsconvaincreles investisseurspublicset privésde
• financerde tellesoperations.
S
• Nousespéronsaussicontribuera cequecettetendancea
• privatiserles servicesde l’eauprenneLa formeinattendue
S d’unrenforcementdu pouvoirdescategoriessocialesles

• plus démunies.

S
5 Quelquesquestionset commentairesont étésoulevéssuitea
5 cet exposé

I. En valeurabsolue,les flux “ nord-sud”ne représentent
- que 5%du PNB despaysdu “ nord “. Des300 milliards

USSenquestion,250milliards US$proviennentdu privé
et sont investis a 80% dans sept pays (‘par exemple:
Argentine,Brésil, Chine,Mexique)qui nesontpasparmi
les plus pauvres.

2. Cesmarchesde privatisationsocialeposentun problème
- face a La partie Ia plus rentabledes marchesque les

grandescom~agniesprivéescherchenta coriquérir. De
plus, ces compagniesn’ont pasl’expertisepourIe faire.et
les quartiersdéfavorisés,qui concentrentune fraction
importantede La populationsurun espacegéographique-
mentréduit,constituentun formidablemanquea gagner,
cette cLientele échappantau marché exploité par ces
compagnies.

• 3. Les flux financiersvont actuellementversles pays les
• plus intéressants,alors qu’ils sont négatifsactuellement
• en Afrique. S’il n’y a pasde garanties,notammenten
• terme de recouvrementdes coUtsgarantissantLa péren-
5 nité du servicea long terme,les investisseursne s’avan-
• centpas.

• 4. On provoque et on poussela revendication des sociétés
• civiles pourqu’elless’impliquentdansle débat ; cepen-
• dant,cettecapacitén’est pasorganiséepartout.

5. II faut porteruneattention~ Ia distributionde l’augmenta-
tiondesinvestissementsprivés; ii y adesdifferencesgéo-
graphiquesimportantes.Les réalitésdes systèmeseaul

• assainissementsont fort différentesdansle tiers monde.
S
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Le secteurpublic estddfaillantpourapporterde l’eauaux
plus démunis; alors,commentva-t-ony arriver?

6. Qui assureIa garantiequandtout vamal? L’Etat, lescon-
sommateursou le privé?

7. Commentdistinguer ia ou les consommateursveulent
s’organiseret fournir cesgarantiesfinancières?

S

2.2 Les enjeux (RobertVolders)

L’accèsa l’eau: droit fondamental de l’être humain

L’eau estsansdoutele facteurprimordialdu développement 5
dessociétéset pourtantle constaten cette fin de siècleest 5
affligeant:unmilliard et demi de personnesn’ont pasaccès~i 5
l’eau de consommation;deuxmilliards et demi nejouissent 5
pasdesonassainissementetleseauxuséesaffectentla sante 5
deplusd’un milliard depersonnes.Commentprdtendreque
cecifoit fondamentals’exercedansde telles circonstances? 5

5
Par ailleurs, les populations privées d’eau se retrouvent
majoritairementdansleszonespériurbaines;c’est-à-direplus
prosaIquementdans les bidonvilles desgrandesvilles du 5
tiersmonde. L’assainissementy estquasinul avectoute sa
chalne d’impacts sur la sante et le développementdes
enfants.Lorsqu’unpeud’eauestdisponible,elle coütebeau-
coup plus chera I’unité que dansles quartiersbénéficiant
d’un réseaud’aqueducset son prix social est encoreplus
élevé:celui qui avu ~3 heuresdu matindesenfantsavecdes
seaUxattendredesheureslecamionciternevenudescollines

entourant Madrascomprendra ce que peut être I’amorce
d’une bombesociale.

L’environnement périurbain: une zonede “non droit”

Paradoxalement,l’accèsa l’eaudansleszonespériurbainesa
recuproportionnellementbeaucoupmomsd’attentionde La
communautéinternationaleque le mêmeproblèmedansles -
zones ruralesmême si la très grandemajoritédespopula-
tions touchéess’y entasse.
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-. Sansêtreexhaustif,plusieursraisonsexpliquentcettesituation.

• D’abordjusqu’àtout récemment,Ia grandemajoritéde i’aide
• au développementtransitaitpardesaccordsentreles institu-
• tions multi ou bilatéraleset les gouvernementslocaux. Or
S ceux-ci ont longtemps refuse de reconnaltre l’existence
• mêmede bidonvilles,cequi était la faconla plus radicalede
• refuser toute responsabilitéen regarddesbesoinsde leurs

populations(‘mémesi celles-cireprésententsouventplus de
• 50% des personnesvivant dons I’agglomération) et de: diriger lessubventionsversdesprojetsplusprestigieux.

• Ensuite les responsablesinternationauxdu développement
ont longtempsétéréticentsa investir lourdementdansles: infrastructuresdeszonespénurbaines,craignantde péren-
niserpar Là une situationque l’on souhaitaittemporaireet
reversible. Leseffortsportaientsurdesessaisde solution a
La source: commentarrêterl’exoderural, commentrenvoyer

5 lespaysansdansles campagnes?Quelquessuccèstroppar-
cellairesne voilent plus la réalité : la plupartdespersonnes

O déplacéessontmaintenantlàpoury resteret les servicesde
• basedoiventêtre assures: l’eau en premier lieu, puis l’éner-
• gie et l’assainissement.

Une autre difficulté majeure vient des populationselles-
• mêmes: dansceszoneselles sont souventtrop démunies

pourparticiper~leurpropresurvie. D’origines diverses,sans
• cohesionsociale, il est très difficile d’y trouverdes inter-
. locuteurs représentatifsou des leaderscommunautaires
• respectés;trop souventies individus sont soumisa La seule
5 autoritéanarchiquede gangsdivers ou ont tout simpiement
• perdu leurs valeursde référenceet tout sentimentcommu-
• nautaire.
S
• La refondationd’un sentimentcommunautaireouvrant Ia
• voie a uneparticipationessentielledespopulationsa Ia ges-
• tion de leursservicesde baseestsansdoutel’aspect le plus
• délicat qu’il faut résoudreavec patienceet respect. Mais
• commentprétendrea uneparticipationdu citoyena Ia prise
• de decisionde La gestionde l’eau alors qu’il faut bien recon-
S naltrequecelle-ci esttropsouventmonopoliséepar les gou-
• vernements,les entrepriseset lesbailleursde fonds?
S ____________ ___
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Mobilisation d’un financement adapté aux zones

périurbaines

L’objectifnousapparaltêtre dedeuxordres:

• d’abord la mobilisation du financementmixte public I
privé oU les bailleursde fonds traditionnelset le secteur
privé s’entendentsur desobjectifs de rentabilité corres-
pondanta leur vision respective.

• ensuiteLa mise en placed’une gestionpartagéeentrele
secteurpublic, les entreprisesprivéeset les organismes
communautaires.

Le rapprochemententre les bailleurs de fonds multi et
bilatérauxet le secteurprivé est ineluctable : s’il ne fallait
donnerqu’uneraison,elle residedansle fait que lessommes
disponiblesauprèsdespremiersne couvrentqu’une partie
décroissantedesbesoins. Depuisquelquesannéesl’argent 5
prive a dépasséenvolumeI’argent institutionnel dirigévers
les pays en développement(source: Human Development 5
ReportUNPD, 1994). Mais le manageestdifficile tant les
culturessontdifferentes;le montagefinancierestdélicatcar
ii ne peutêtre envisagecommeun tout, commedansune
ville d’unpaysdéveloppé.Ceprojetdoit êtreagrégécomme 0
un puzzleou chaquecomposanteestfinancéeparun orga-
nisme qui y retrouve les caractéristiquesde performance S
qu’il recherche. 0

De facon concrete,les infrastructuresne peuventêtre inté- S
gréesdansLa partie rentabled’un projet; il seraitd’ailleurs 5
iniquedevouloirles intégrera un projet prive remboursépar 5
lesconsommateursalorsqu’historiquementdanstous les” vieux 5
pays“c’est l’Etat qui a peua peudéveloppécesréseauxsans
lien directavecle pnx facturéauxconsommateurs.Aucune 5
concessionou privatisationaujourd’huineprendenchargeIa

proprieté et Ia dette de ces infrastructures;elles se con- 5
centrentseulementsur l’opérationet les nouveauxinvestisse-
ments(remplacement,modernisation).Dansleszonespen- 5
urbaines,les infrastructuresdependentdonc desprêts con-
cessionnelsaiixdifférentspaliersgouvernementaux.

Par contrele financementde l’opérationet de l’entnetien du
réseaud’aqueducsdoit le plus rapidementpossibletendre
versune rentabilité suffisantepour assurersapérennité:
c’est le seulmoyenpourlespopulationsde s’affranchird’une
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dépendancequi conduita termedansun cul-de-sacpuisque
lessubventionss’amenuisentchaqueannéedavantage.C’est
ici que l’effort doit porterpour structurerdesorganisations
communautairesfinancièrementviables. Les difficultés
mentionnéesplus haut existentet le financementdoit en
tenir compte. Parexemple,Si La capacitéet La volonté de
payerdesgensles plus pauvressont aujourd’hui largement
reconnueset prouvéespar de nombreuxprojets-pilotes,11 ne
faut pas surchargerles cooperativesnaissantesdes frais
inhérents a l’assistance technique (souventpartiellement
assuréepardesexpertsinternationauxet doncprohibitive)
qui Ies accompagnejusqu’à maturitd, c’est-à-direde 3 a 5
ans. Cetteassistancepeutpuiseraux sourcesdescontribu-
tions sans intérêt des agencesbilatérales ou des ONG
internationalesdont c’est Ia vocation.

Quanta Ia gestionde l’eau, elle esttraditionnellementune
responsabilitédu secteurpublic. Ii restele garantde la qua-
lité du servicea desprix acceptables.En zonepériurbaine,
le videdegestiondoit êtrecomblépardesorganismescorn-
munautairesgérésde faconaussistrictequedespetitescorn-
pagniespnivées. Mais danstous les cas, c’est un équilibre
qu’il faut créercaraucundesacteurspressentisne doit abdi-
quersonrole. Nouspensonsineluctablequele secteurprivé
participerade plus en plusa lagestionpourdesraisonstech-
niqueset financières. D’autresacteurssonta mobiliser : La
gestion financièredes compagniescooperativesdoit s’ap-
puyer sun un réseaudebanquiersspécialisésdansles préts
coopératifs;desfondsdegarantiedoiventêtremis enplace;
les technologiesmises a la disposition des gestionnaires
locauxdoivent être adaptées,nobustes,d’entretienfacile et
peua peu fabriquéeslocalement.

Devant l’ampleur desbesoins,Ia bonnevolonté n’est plus
suffisantepasplus quele reftis de tout compromisentreles
différents acteursn’est acceptable;une recherchedu plus
grand professionnalismedisponible dans chaquesecteur
d’activité est requiseet tous sont condamnésa collaborer
dansunegestionparticipative.
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L’eau, un bien social qui doit devenir économique :
Si un financementadéquatpeutêtre structurepour amener
lesservicesdansles zonespéniurbaineset si les populations
peuventêtreintégréesdanslagestionet ledéveloppementde
ces servicespar le biais d’organisationscommunautaires
viables, ces bidonvilles deviendrontpeu a peu deszones
urbainescommelesautres.

S
Le débat trop tranché de l’eau, bien économiqueou bien S
socialnousparaltdevoirêtrenuance:a terme,la gestionde S
l’eau doit se faire sur une baserentableafin d’assurersa S
pérennité;mais avant cela les communautésnationaleset 0
internationalesdoivent fournir aux populationsdéfavorisées S
les servicesde basenécessairesa leur survie avantde pou- S
voir entrerdans un cycle de ddveloppementindépendant; S
pendantcette transition l’eau resteun bien essentiellement S
socialet le prix demandédoit êtrecalculéstrictementpour S
initier descomportementsresponsables. 0

S
Commentairesrelatifs a cettepresentation: 5

.
1. CommeI’aide internationaleestdiscutéeaveclesétats,il

estdifficile de canaliserdesfondsversles bidonvillessi
cette réalitd est niee par Ies états eux-mêmes.Les *
bidonvilles sont là pour resteret ii faut y pensermain-
tenant; Ia populationurbaineva continuerdecroitre. S

S
2. Commentattirerdesfonds et organiserla gestiondans S

ces zones pdriurbaines? Les infrastructuresdevront 5
encoreêtrefinancéesvia I’état, commecelaa étd le cas
dansles paysindustnialisés. S

3. A terme, l’eau est un bien économique,Ies genspayant
un juste pnix pour le service qu’ils reçoivent. L’eau

demeureun bien fondamentalet une obligation sociale
desétats.

4. Il faut desoutils reels de développementdescapacités
pourassurerIa pérennitédecespetitesentreprises.

S
- S

S
S
S
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2.3 Les experiencespratiques
Port-au-Prince,Haiti

• (Djinah Michel Thomaset Patrick Vilaire)

• Problématiquede l’eau

S
5 Avec 100 000 m3/jour provenantde forageset de sources,la
* dotationen eauest suffisantepour Port-au-Prince.Cepen-
I dant, avec l’occupation anarchiquedesbassinsversantset

l’exode despopulationsruralesvers les quartierspéniphéni-
• quesde lacapitale,Ia pressionsurles ressourcesen eaus’ac-
•

Ii s’agit donc plus d’un problèrnede distribution, du moms
pour le moment, que d’un problèmede disponibilite de La
ressourceeneau.

Problématiquespécifiqueau projet

Le développemei~tanarchiquedesquartierspéniurbainsy a
entraInéune populationqui représentemaintenantplus de
700 000 habitants,la moitié de La populationde Ia capitale.
Cespopulationsvivent dansdesconditions précairesd’in-
salubnitéet depauvreté.Dansl’ensemblede layule, La distri-
butionde I’eau estmediocre: 10%desfoyerssontconnectés;
les autresquartiersne sontdesset-visquequelquesheurespar
semaines; desquartiersnesontpasdesservisdu tout.

L’entreprisepublique,la CentraleAutonomeMétropolitaine
d’EauPotable(CAMEP) estdéficitaire,avec un faible taux
de recouvrementdesfactures(25%).Elle n’a pasPu répon-
dre a la demandedesquartierspauvres.

Lesbesoinsen eaudesquartierspauvressontsatisfaitspar le
privé, a partirde forageset deciternes.usrépondentbien a
Ia demandedespopulationsdéfavorisées,maisa un coUt 6 ~
8 fois plus élevéquecelui du servicepublic.

DansIa fouléede La démocratisationrécenteet dansun con-
textedevide politique,la dérnocratieémergentecherchea se
faireentendreet ~ s’organiser.
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Les réalisationsdu projet :
S

Depuis 1995, trois projets se sont succédds,avec des 5
financementsde l’Union Européenne,de l’AgenceFrancaise
de Développementet le Fonds d’EquipementdesNations 5
Unies.Le but etait l’alimentation en eaudesbidonvilles, en 5
mettant en placeun systèmede bornes-fontainespubliques S
payantes,géréespar desassociationsde quartier. 5

A cejour, 24 quartiersont étéapprovisionnéseneau.avec S
143 bornes-fontaines,touchantune populationde 560 000 5
habitants.Lesbesoinsdespopulationsviséessontsatisfaitsa S
50%environ.Les infrastructuresdestockagepermettentun
approvisionnementsoutenu,malgrélescoupuresdeservices S
de Ia CAMEP. Du point de vue de Ia qualitédu serviceet de
l’efficacité technique,les comitésont la competencetech-
niquepourassumerleursfonctionsde distributionde I’eauet S
d’entretiendes infrastructures.Les etudestechniqueset les 5
travauxont étéréaliséspardesfirmes locales,avecunevéri- S
fication parun bureaude contrôle indépendant. S

.
L’organisation~ labaseduquartier,I’associationdequartier,
met en placeun Comité d’eau,composede 7 a 9 membres
choisis parmi les leadersde la collectivité. Ce comitéest
responsablede la distribution,de La venteet de l’entretien du
serviced’eau.La questionde la légitimité de l’associationde
quartierestassuréepar:unereconnaissancede l’état haitien,
un contratenbonneet dueforme avecLa CAMEP, la tenue
d’assembléesgénéralesouvertesaux usagers,la diffusion
d’information sur les operationset les coüts,et enfin, le rein-
vestissementdesbénéficesdansdesprojetscollectifs.

Le financementestassureparl’achatde l’eauparlesusagers.
Le comitéachètel’eau a la CAMEP (0,30 US$ le m3) et La
revendavecprofit (1,00US$le m-9. Lesbénéficesbrutsser-
vent a rémunérerle personnelimpliqué dansLa vente de S
l’eau, l’entretien du réseau et une provision pour des
investissernentsfuturs.Le bénéficenetestallouéau finance- S
mentde projetscollectifs.En termed’autonomiefinancière,
les comitésont a cejour rempli leurs obligations ; il n’y a -

aucunimpayéa La CAMEP et desbénéficesont étéinvestis
dansdesprojetscollectifs locaUx.

S
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• Le cadrejuridique entourantces associationsde quartieret
S les comitesd’eau estencoreflou. Mêrne si leur legalité est
• assuréeparla signatured’un actenotariéconfirmantleur for-
S mation,avecattribution de droitset devoirs, le statut de ces
• associationsde quartieret comitésd’eau n’est pasreconnu
5 dansune loi nationale. La creation d’une Federationdes
• associationsdequartiersdonneraitplus de poidsa cesstruc-
• turesencorevulnérablessur le planjuridique.
S
S La mise enplacede cesassociationsde quartiera étéfaci-
S litée parIa presenced’un organismemédiateur,Ic Groupede
* rechercheset d’échangestechnologiques(GRET). Un tel
S organismefournit un espacede concertationetjouea Ia fois
S les rolesd’arbitre et de facilitateur.Le désengagementde ce
• mediateuraétéprévudesI’étapede conceptiondu projet.Le
• développementdescapacitésconstitueune activité
5 tielle ausuccèsd’untel projet.Au depart,un encadrementest
5 n&cessairepourdévelopperles compétencespourIa misc en
5 placedesassociationsdequartieret descomitesd’eau,avec
• toutcequi toucheaux réalitéssociales,économiquesettech-
S niques (‘ingénierie sociale,).Puis il y a Le cadrelegal et les
• approchesde gestion(comptableet technique)associéesau
I rOle de l’associationde quartieret aucomité d’eau.Enfin, il
• faut s’assurerde l’autonomieadministrativede l’association

dequartier,une fois quele supportexterneseseraretire.

S
• Lespoints forts et lesdifficultés
O
S Les principauxpointsforts sont: le soutiensansfaille de la
• CAMEP et l’engagementdesorganisationsdebasedansun
S servicecommunde qualité.Lesprincipauxsuccèssont : une
-. baissedu coütde l’eau(représenteenviron 4%du revenudes
S ménages)et une augmentationde Ia populationdesservie
• unebaissedu tempsrequispourLa corvéede l’eau, cegainde
0 3 a 4 heuresparjour et par famille étantallouéa la scolari-
5 sation desjeunes Ct ~ desactivités productivespour les
S femmes;une ameliorationde La santedespopulationset La
• contribution a la mise en servicede biens collectifs payé
0 aveclesbénéficesdescomitésd’eau.
S
• Lesprincipalesdifficultés sont reliéesau statutjuridiquedes
• terrainseta l’absenced’uncadrelegal nationalpourlesasso-
S ciationsde quartier.Le contextepolitique et socialdemeure
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encoreexplosif. Malgré les résultatsaneints, la demande
n’est encoresatisfaitequ’à 50% et les populationsdoivent
encores’approvisionnerauprèsdesvendeursprivés.

a
Perspectivesd’avenir S

S
La privatisationdu servicede l’eau est en marchea Port-au- S
Prince.L’option retenueest La délégationde la gestiona un 5
opérateurprivé, l’autorité publiqueconservantIa chargede 5’
I’ensembledesinvestissements.La CAMEP souhaitepour-
suivrel’encadrementdesassociationsde quartier,participer
a leur renforcementet les aider a se rassemblerdansune
Fédération.L’avenir passepar Ic renforcementdesassocia- S
tionsdequartier,les impliquantdavantagedansdesactivités
dedéveloppementde leur quartierrespectif,ccci permettant -

d’asseoircesassociationssurdesbasessolides.

Commentairesrelatifs a cettepresentation:

1. Leprix fixé a 0,30 US$ Ic m3 tient comptede Ia capacité
de payerdesménages; il y a nettementune composante
socialedans Ia definition du prix, pas seulementune
questionde rentabilitébaséesur le volumevendu. I

2. Le prix n’est pasuniforme scion les categoriesde con- 0
sommateurs.Les commerceset les petites boutiques S
payentpluscherqueles ménages. S

S
3. Les coüts du m3 pour La CAMEP n’est pasconnu. Le 5

financement des infrastructures est assurepar des
organismesinternationauxdepuis 10 ans ; les prêtsdes 5
bailleurssonta rembourserpar l’Etat haItien. S

4. Les bénéfices réalisés (17% environ,) servent, entre
autres,a desprojetsd’assainissement. :

5. Le cadrelegal n’est pasen placepour que les comités
puissentouvrir un comptede banque; une difficulté de S
reconnaissancepour cescomités issusdescollectivités
pauvres.

S
6. Qui fixe les quotas?La CAMEP, en tenantcomptedes

coütset de la demande.II y a 24 quartiersa fournir et S
seulement60 rn1parmoiscommedisponibilité,cc qui est
nettementinsuffisant.

S
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7. La questionde l’ingénierie sociale.

• Les comitésont été créésdansLa mouvancepolitique,
avecl’eau commebasede revendication,avecdespossi-
bilités de politisationplus largedescitoyens.

S • Lescomitesd’eau sontreprésentatifsparcequelesmem-
S bresviennentde La collectivité, qui eLle recréedansIc
• bidonville, La structuredesvillagesd’origine.

• • Le GRET joue un rOle d’intermédiaire-accompagnateur
• et ii y a un GRET haltien.La questionde La légitimité
O d’un intervenantextérieuresta surveiller.

• • II n’y a pasdebaselégalepourles comitésdansLa cons-
S titution nationale.La loi qui reconnaissaitles associa-
• tionspar les mairiesa étérefonduemais La situationn’est
S pasencoreclaire.
• • Commentassurerla durabilitédu comité d’eau et de La
S structured’accompagnement?La recherchede finance-
S ment pour Ic GRET-HaIti est en cours. La CAMEP
S devrait avoir les outils pour supporterles comitéseux-

mêmesde mérneque La Fédérationdesassociationsde
• quartier.

• • Légalement,quel est l’imputabilité descomités d’eau ?
S Ce sont desorganismessansbut lucratif, redevabiesa
• l’assembléegénéralede Leurs membres; La CAMEP
o superviseet veille surl’ensembledu processus.
S • La CAMEP a-t-elle des strategiespour rendre les
• comitésplus autonomes,commele transfertde La pro-
5 priétedesinstallations? Non.

• II faut soulignerle succèsdansIc domainede l’eau ; dans
le domainede l’électricité, le niveaudu vol s’établit a
80%.
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Brésil : l’expérience du SISAR :
(Lui: Car/os Fabbri et DominiqueHauthergue)

S
Problématique de l’eau 5

S
L’Etat du Ceará,situéau Nord-Estdu Brésil, compteparmi S
les zonesles momsdeveloppeesdu pays,faisantpartiede cc 5
qu’on appellele polygonedessécheresses. 5

S
Problématique spécifiquean projet

En 1992, a peine57%de Ia populationruralede l’Etat avait 0
un accèsa un quelconquesystèmed’alimentationeneau, en
generalprécaire,et aucunsystèmed’assainissementn’existait
horsdeszonesurbaines.L’eau et l’assainissementont tou-
jours été dans cette region un instrumenttraditionnel de
clientélismepoLitique,contraintemajeureau développement
autonomed’unepopulationruraletrèspauvre,parseméedans
descommunautésdepetite taille dont l’accèsesten général S
difficile. Par endroits,La mortalité infantile peut atteindre 5
150L1000 ci Ic cholera,ayant frappé fort dansles années S
1990,y estdevenuendémique. S

S
Un desseuLsservicesd’etat qui ait songeaux zonesrurales
est celui de la Fondationnationalede La Sante(FNS). Son
modusoperandisefondaitsurdesconventionsétabliesavec S
les mairies,lesqueLlesrendaientdesservicesdits” autonomes” S
d’eau et d’assainissement.S’il est vrai que cc modèleavait S
permis l’installation de quelquessystèrnesdansles zones 5
ruraLes,il estsurtoutaremarquerquelesservicesrendusont
été Ic plus souventdéficitaires. Le modèle du FNS n’a 5
jamaisdonnédeplaceeffective a Ia participationdescorn-
munautés,ne faisantque déconcentrerle servicepublic au

niveau desmunicipalites.
S

Au Ceará,l’entreprised’etat, La CAGECE,depuissacreation 5
en 1971 etjusqu’audebutdesannées1990,avait misen place
un service tourné essentiellementvers les centresurbains
d’irnportance et d’exécution très centralisée.Un projet
finance par Ia KfW en 1991 allait rnarquer Ic debut du 5
changement.Cependant,l’approchede La CAGECEetait de -
typetechnico-financièretraditionnelle: solutionstechniques
traditionnelles,monopoleétatique,pasdeparticipationde La

S
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• population.Le tout allait versun échecet La remiseen ques-
• tion par Ic bailleurpourles raisonssuivantes: inadéquation
C de La misc en c~uvredesressourcesfinancièresdisponibles,
• manquede faisabilité techniqueet économique,demagogic
S en matièrede recouvrementdescoütsetpaternalismeau lieu
O de I’implication et de La formationdesusagers.

Le programmea étéréorientépouren assurer:La faisabilité
• techniquo-économique,par des solutions simples et
• robustes,descoütsd’exploitationfaibles,uneexploitationau
S travers descapacitéstechniquesLocales ; et surtout, une
• autonomiefinancièretotale,avecuneapprocheparticipative
5 pourassurerLa faisabilitéde i’exploitation etle recouvrement

des coUts ; Ia prise en compte des nouvelles réaLités
découlantde Ia décentraLisationdu pouvoirpolitique versles

• municipalités.

S
5 Les réalisations du projet
S

Le ServiceIntégréd’AssainissementRural (SISAR)a été
crééenjanvier 1996.11 estné de La fédérationd’associations
communautairesreprésentantchacuneunpetit centreurbain
ayantbénéficiéde l’implantation de systèmesd’eau potable
etd’assainissementgracea un financernentKIW de 25 mil-
lions DM auprèsde l’Etat du Ceará. Le SISAR regroupe
maintenant45 collectivitesdansune trentainede mairies,
avecune population moyennede 1000 habitantsrépartie
dansun territoire de 30 000 km2.

S
• Les objectifs sont multiples : assistanceaux associations
• membrespour I’opération et La maintenancedessystèmes
• ‘ determinationci recouvrernentdestarifs dansun cadred’au-

togestionci de transparence; promotionduprincipeassocia-
S tif et de i’éducationsanitaire.

S -

5 L’approvisionnementen eauest assurepardescaptageseno généralsouterrains,tousmunis d’un traiternentadaptéa La
• qualité de L’eau brute ; La distribution se fait par un réseau
• completet desbranchernentsparticuliersassortisde comp-

teurs(bus lesusagesde l’eau, mémespublics,soft compta-
bilisés et facturés). L’assainissementest effectué dans. l’ensembledescollectivités,hormis quelquesraressystémes

- autonomes,parun réseaude coLLecte(de typecondominial),: - un traitementcollectif par Iagunage,les latrines ayantété: page33
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construitesdansIc cadredu projet.Du point de vue qualité
du service et efficacité technique,les techniquesmises en
~uvre sont relativementsimples et maitrisablespar les S
capacitésLocales. L’opération dessystèmesest réaliséepar
les proprestechnicienscommunautairesappuyéspar une
unite techniquedu SISAR qui estun corpspetit et mobile,
ayantdescompétencestechniqueset degestion,ainsi qu’en $
matièredesantepubliqueet d’appuia l’organisationsociale.

Le modèle SISAR proposeunenouvelle forme departena-
riat entreles communauteset les municipalitésenvue d’un
developpernentsocio-éconorniqueet humain durable. II
s’agit de La priseen chargepar lesassociationsd’usagersde
La gestiondessystèmesd’eau ci d’assainissementinstalles
dans leurs collectivités ; ces associationssont mises en
réseaupour créerun serviceautonome.Du point devue de
La légitimité, lapreoccupationaétéd’associerI’ensembledes
acteurs du domaine : l’Assemblée générale du SISAR
regroupeainsi des représentantsdes associations,des
municipalites,de la compagniedes caux de l’état et du
bailleur de fonds. IJUnité de gestionagit commetrait d’u-
nion entre le Conseil d’administration et les associations
Localespourtous les aspectsrelatifs a l’exploitation.

S
L’autonomie financière de l’opération constitue la clef de
voüte de tout l’édifice, l’ensembledescoüts lies a l’opération
et a La maintenance,ainsi qu’au fonctionnementdu SISAR,
étantpris en chargepar les usagersau traversde La facture
mensuelle(baséesur un volumeréellementconsommé: 2,7
US$pour 10 m3/moisd’eaupotableet l’assainissement).Les
coüts énergétiqueslies au pompagesont généralementa La
chargedesmunicipalitésci l’amortissementdesinfrastructures
reste sous la responsabilitéde l’état. Après une phasede
développement,les résultatsfinanciersse sont stabilisésen
1997 et 1998, les recettesmensuelles(12 000 US$) cones-
pondantsensiblementaux dépensesoperationnelles(10800
US$),alorsque La facturationtourneautourde 13 200 USS/
rnois. En 1999, en raison de Ia sécheresse,le bénéfice
escomptén’a pu êtreobtenu,et cc en dépit deLa poursuitedu
paiementduserviceparles usagersdecertainescollectivités
rationnées.Enfin, signedesuccès,le segmentde La popula-
tion Ic plus défavoriséest aussi Ic plus ponctuel dansle
règlementdesfactures,avecplus de90%derecouvrement.
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Le rnodèle SISAR s’est développédansun cadre de ren-
forcementdesorganisationsde La sociétécivile émergente,

S panic intégranted’un processusde démocratisationet de
• décentralisation,avecrenforcementdespouvoirsdesmuni-
S cipaLités.En termede légalité, Ic processuss’inscrit dansle
• nouveaucontextejuridico-institutionnel qui a émergéde
5 l’adoptionde Ia Constitutionde 1988.

S L’institution SISAR estdevenueun lieu denégociationet de
S resolutiondeconflits, assurantun rOle demobilisateuret de
S facilitateur.Le déveLoppementdescapacitéssteffectue,sur Ic
S plan opérationnel,par I’Unité de gestion,tant sur Ic plan
S techniqueque communautaire.
S

: - Les points forts et lesdifficultés
•• Le SISAR a demontrela validite du modeleen matierede

S recouvrementdescoüts,pierreangulairede La pérennitédu
S service.Les usagerspaientun tarif comparativementélevé
S en relationa leur pouvoird’achat (4% du salaire minimum,salaire qui n ‘est toutefois touché que par une minorité
S d’usagers,les autresrevenusétant leplus souventinformels)
• etauprix du serviceenzoneurbaine(toutaumomsen cequi
5 concernele tar~fdit “social ‘9. Le succèsde La misc en
S c~uvredecc modèleestassureparuneréelledynamiquede
• participationcommunautaireconduisantprogressivementa
• un changementdesmentalités..Le SISAR estenmesurede
S jouer un rOle dansIa relancedesactivitéséconomiquesau
5 scm descommunautés,clans divers domainestels que La
• péche,L’artisanat,Ic petit commerceet les servicesde trans-
• portet dereparation.Sur Ic planéducationnelci sanitaire,les
• résultats sont deja probants ; les maladies endémiques
• (choLera)ayantdisparudeLa regioncouverteparLe SISAR et

les maladiesd’originehydriqueétantdésormaiscontrOlées.

S
• Cependant,ceLa n’a pas été obtenu sans problèmes.
• L’implication du SISAR s’estinscriteclansun Long et diffi-
• cile processusdenégociation.La difficulté majeureprovient
• du fait queleSISAR représenteunealternativeau monopole

de l’état surles servicesd’eauet d’assainissement,generant
• d’une part, une résistancede type corporativedesservices
• d’etat, et d’autrepart, l’opposition deseLitespoLitiquestradi-

tionnelles.Uneautrecontraintetrès importantevient du fait
que l’irnplantation dessystémes,au debut du programme
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financepar La KfW n’avait pasassezfait appel~ La consulta-
tion eta Ia participationcommunautaire:lamobilisationdes
communautésen faveurd’une gestionparticipativen’en a été
que plus complexepar la suite. Enfin, une autredifficulté
relévedesextraordinairesdépensespourl’cntretiencorrectif
des systèmesprovoquéespar l’insuffisante qualite des
travauxde l’étape initiale du programme. :
Perspectivesd’avenir :

S
La conquêtede l’eau peutpermettreL’éveil d’une conscience
citoyenneet Ia transformeren un axede développement.La
notionde gestionpartagéepeutprendretoutesonampleur,Ic
développementétantconsidérécommecatalyseurde l’ensem-
ble desacteurset desniveauxde pouvoirs,a La croiséedes
interetsdesusagers,desmunicipalitéset de I’Etat. On songe
aujourd’huia l’extensiondu programmea d’autrescommu-
nautésde I’état du Cearáet un projeta étédéposéa ceteffet.
Cela permettraitd’élargir Les recetteset de consoliderIc
SISAR comme institution autonome des associations
d’usagers.

S
Commentairesrelatifs a cettepresentation: :

S
1. Qu’est-cequi intéresseraitIc privé dansun tel modèle?

Ce n’est peut-êtrepaspourune grandeentreprise,mais
pourdesplacementsde type “ éthique” ; il ne s’agitpas
dedons,maisdejouerun role reconnupourl’image cor-
porative,sanstoutefoisperdrede l’argent. II ne s’agit pas
d’une privatisation au senstraditionnel, mais une asso-
ciation d’usagersavec leur fédération; Ia questionest
d’intéresserleprive a y investir.

2. Pourquoi les usagersont-ils choisi de payer au SISAR 5
lors dessecheressesde 1999 ? En dépit desdifficultés S
financières,La comprehensionqu’untel systèmereposait S
sur Leur participation, condition sine qua non de La S
pérennitédu serviceaudeladespériodesde sécheresses S
cycliques.

•
3. QueI est Ic rapport coüts / bénéficespour les usagers

d’avoir uneorganisationcommeIc SISAR? Le SISAR
apporte l’ensembledessoutiensen matièretechnique,
administrative, comptable et gestionnairepour les

S
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S besoinsdesassociationslocaleschargécscuesde l’ex-
ploitation quotidienne.II assureaussi La jonction entre

5 les collectivitésisoléesci l’extérieur (organismesd’etat,
S fournisseursdematerielou deservices,organismesban-
• caires, etc) et surtout, Le lien entre les communautés
• elles-mêmes.Le paiementdes factures constitue
• fonds de mutuaLisation,mobilisable par chacunedes
• associationspour l’ensemble des dépensesliées aux
S. travaux d’investissement,d’entretien et d’exploitation.
• Cettemutualisationpermeta chaquecollectivité d’avoir
• accésa des ressourcessupérieuresa ses propres
• ressourceset demaintenirdestarifs uniformespourtous
• (péréquation).

4. Qu’est-ceque Ic terme “ privatisation “ signifie dansIc
contexte du SISAR ? Ii s’agit d’uric pnvatisationdue

• sociale”parcequecc soft Les associationscommunautaires
• qui payent les coüts d’opération, d’entretien et de rein-
• vestissement;La propriétéfoncièreappartienten majorité
• au SISAR ci auxassociationsd’usagers.Ce qu’ii y a de
• nouveau,c’est que cette fédérationd’associations
5 munautairesestgéréecommeuneentrepriseprivée; c’est
• donc une entreprisequi assumedestâchesqui seraient
5 traditionnellementceLles de l’état, mais qui le fait a la
• manièredu privé.

: 5. Le SISAR fonctionnedepuis 1996, mais l’intégration a
S cc systèmede I’ensemble dessegmentsde La société,
S notammentLes segmentsspoliésdu pouvoir clientélistelie a La maitrisedeL’eau, prendraencorequelquesannées.
• Toutefois, signe incontestablede succès,cc nouveau
• modèlea étéadoptécommepolitiqueofficielle de l’Etat
S du Ceará,pourbus les investissementsdansles petits
S centresurbains. Divers programmesde financement
• multilatéraux sont actuellementmobilisés suivant cc
• modèlc.
S
S
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Gestioncommunautaire de l’eau au Kirghizistan :
et en Ouzbékistan (GabrielRégallet)

Problématique de l’eau

S
La valléedeFerghanacouvreun territoired’environ 100 000 5
km2 répartis sur trois pays : Tadjikistan, Kirghizistan et 5
o~bekistan.C’est une vallée importanteen termeagricole, 5
avec25%de La productiondespaysconcernés.Cettevallée
connaitdesdisparitésdansLa disponibilité et l’allocation de
l’eau entre les divers usages; généralement,une quantité
importanteestgaspillée,enplus d’êtrecontaminéepar La cul-
tareducoton.La populationestd’environ 10 millions d’habi-
tantsci connaItuneforte pousséedémographique; 60% de
cette populationn’a pasaccèsa dc I’eau potableet 80% est
dépourvuede systèmesd’assainissement.La regiona connu -

un appauvrissemcntimportant de la population, avecune
baissedu pouvoird’achatde l’ordre de 100%, sanscompter
Les salairesqui ne sont paspayésou payésavecdesretards
importants.

5
Problématique spécifiqueau projet :
Lc projet vise 5 villages en milieu rural, totalisantenviron
30 000habitants.Avant Le projet,environ 10% de La popula-
lion avail accèsa de l’eau potablesameet Le systèmed’as-
sainissementétait limité a desLatrines rudimentaires. Les
services n’avaient pas été maintenusdepuis 9 ans, Les
ressourcesdesétatsétantenchute,entraInantLa pertedel’ex-
pertisehumainedanslesservicespublics.Ajoutonsa ceLa Ia
reticencea payer, l’eau étantconsidéréetraditionnellement S
commegratuite.

S
Pourquoifaire Le pan de La sociétéciviLe ? Lademocraticest
enevolutiondanscespayset La populationestbienéduquée.
Ii existeenfin denombreusesONG surplace.

S
Les réalisationsdu projet :

S
Leprojetconsistea articulerLa demandeetlapnseenmainde
l’eauci de l’assainissementparLes vilLageois,responsabilitéen -

principe tenuepar les gouvernementsbeaux.Ceux-cin’ont
pasLa capacitéfinancièreni techniquepourassumercc rOle.
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S Un ensemblede travauxtechniquesontétéréaLisés: nouveaux
S forageset remiseen état d’anciens forages,plusieurs kilo-
S metresde canalisations,borncs-fontaincs,ci bainspublics.La
• populationy a contribuéavecdu travail comrnunautaire.
S

Cinq comitésvillageoisd’eauont étécréés,composesde4 a: 1 I membres; ils sont responsablesde l’opération et de La
maintenancedessystèmes,en partenariatavec les agences

- publiquesLocalesqui s’occupentde La partietechnique(répa-
S ration et construction).La qualité du serviceci l’efficacité: techniquesontdoncassurécsparcc partenariat.: Cinqcomitéssanteethygieneontétéformés; iLs sontrespon-sablesde l’éducation despopulationsct doivent faciLiter Les

S changementsdc comportementsen matière d’hygiène. Les
S femmesparticipentde manièresubstantielledansles divers
S mécanismesde decision et de gestion. Les usagerspar-
S ticipenta desassembléesrégulièrespourdiscuterdesaspects

techniqueset financiersde La gestiondu service; ccci assure
• la légitimité descomités.Enfin, desgroupesdecreditontété: crééspourLes femmesafin d’améliorerleursrevenus.: LescomitésviLLageoisd’eau sesontdotesdecharteset softenregistrésau ministèrede la justice, cc qui en assureIa

légalité.LesouvragesdemeurentIa propriétédu secteurpub-
lie saufdansun village.

S
• Lcs ouvragesontétéfinancesparunesubventiondu SIE (en
• moyenne,12 000 US$par village) ci une contributiondes
5 villageoiset desgouvernementsbeauxde l’ordre de 10%.
S Le coüt d’opération et de maintenanceest en principe a La
• chargedesusagers; cependant,La mentalitéde considérer
5 l’eau commeunbien gratuit, héritéede l’époquesoviétiquc,

estunfreinséneuxaupaiement.Lesgouvernementsbeaux

S contribuentdans2 villagesa absorberles coütsd’électricité.
S Le coütmensuelde l’eau estd’environ0,10 US$parperson-• ne,cc qui représcntcenviron2%du revenudesménages.Le

S
tauxde colLectedesrevenusd’eauestpasséde 10%audebut
du projeta prèsde 50%unanplustard. On envisagequecc

1 tauxpasseraa 70-80%avecIc projet; le comitévilLageoisest
• plus visible et plus credible,avecla transparencedesages-
• tion, autant d’éLéments qui devraientassurerI’autonomie

financièredecescomités.
S: page39
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Le SIE ajoué un role centralpour faciliter la resolutionde
confluts ci L’articulation des diversesdemandessociales.
Graduellement,Les comitésd’eau et les autresentitéscorn-
munautairesassumerontcc rOle. après une phase de
développemcntdescapacitésqu’il ne faudrapasnégliger.

S
Les points forts et les difficultés 5

S
Prèsde 25 000 usagersont un accèsréguliera de l’eau de S
bonnequalite; unediminutionremarquable(50%) desmala- S
dies hydriqucset du taux dc mortalité infantile a aussi été S
observée.Cinq comitésvillageois d’eau sont opérationnels. S
Le taux decollectedesrevenusd’eauestpasséde 10 a 50% $
enuncannée,rcflétantla confiancedesusagers.La collabo- 5
ration cntrcLes agenceset Ics gouvernementsbeauxet Ies - 5
comités d’eau s’estaccrue.On note enfin La placemajeure 5
(60 %) occupéepar les femmescommedécideurset agents
dechangement; ici les stéréotypesde genren’ont paspose
dcdifficulté.

S
Les principabesdifficultés soft associéesaux facteurssui- 5
vants Ic “ syndromede dépendance“ et l’apathie encore
bien presentsdansLes villages ; Ic paicmentde l’eau qui est
encoreinsuffisant; La lenteurdesréformesinstitutionnelles
pourpermeitrel’émergencede structuresdegestioncommu-
nautairesprivées(‘ce qui estpénalisépar unechargefIscale
élevéeactuellement); lapauvretégénéraLiséeduea l’absence
de revenusd’emploi.

S
Il faut aussimentionnerd’autresdifficultés : l’amélioration
dessystèmesen placeestrenduecomplexeparbe manquedc
materielet l’absenced’expertiselocale. 11 y a aussiune réti-
cencea recourira destechnologiesalternatives,comme les
pompesmanueLles,cc qui estconsidérécommeun retouren

arrièreinadmissible.
S

Perspectivesd’avenir
S

Le défi majeurserad’intégrerles comitésviLlageois d’eauct
les agencesgouvernementaleslocalesdansune entreprise 5
communautairede typeprivé pour fournir be serviced’eau, 5
cela surun horizonde deuxans.Certainsélémentsmajeurs 5
d’apprentissagesontencorea développer:quecc soit lages-

______________________________ S
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• lion financière,La definitionclairedesrolesdesintervenants,
5 ou Ic passagede La sociétéclaniquea une sociétécivile, ii
5 s’agit d’unprocessusa long termequi néccssitcdesmesures
• d’accompagnement.On ne peut catapulter des modèles
• démocratiquesvenusd’ailleurs dansune sociétéoü Ic con-
• ceptde sociétécivile esttrèsrecent.

S Commentairesrelatifs a cettepresentation:

1. La questionde l’assainissementestaussiimportancequc
• celle de l’eau. II faut faire l’éducation a l’hygiènc, en
• mêmc tempsqu’on expliquc les Liens entrel’cau ct la
• sante.Danscc cas-ci,les résultatssoft évidentsen terme
S de reduction de La mortalité infantile. PouratteindrcIa
S communauté,on peut passerpar les écoles(compéti-
S tions de dessins)pour rejoindreLes familles. La corn-
S posante“ assainissement“ de cc projet toucheLa con-
5 structionde Latrineset de bainspublics.

S
• 2. IL y a de l’eau en quantitédanscettc region, cc qul ne
• causepasde probLème.

S 3. D’oü vient I’appelLation “ communautaire”? Est-elledéjà
présentedansLa sociétéou est-eLleapportéeentièrement

• de l’extéricur?Après 10 ansd’appauvrissement,on cons-
• tate un manquede confiancedansles institutionsci un
S retourauxvaleurscLaniques; cependant,I’identitédu vil-
S lageestforte et sertde baseau réglementdesproblèmes
• communs,jctantlesbasesd’une sociétécivile. Ici, Ic rOle
5 desfemmesestdeterminant.
S
• 4. La cohesion communautaireen regard dc La société
• clanique: un abutouunecontrainte?Ii y a desaspects
• positifs (filet de sécurité)et négatifs(détournementdu
• pouvoir). Cependant,actuellement,c’est uric lutteentreLa

sociétécivile et les entrepreneurscontrel’Etat dominant;
La hatailleestpourl’accèsa desconditionsde sécurité.

S

S
S
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2.4 Une definition de la privatisation sociale :
Suitea l’analysedescasprésentésetdesdiscussionsentreles
participantsa l’atelier, il aete convenude proposerunedéfi-
nition de la privatisationsocialea partir d’un certainnombre
decaracténstiquesde cetteapproche.

Ii s’agit d’une approche,pouvant dormer lieu a pbusieurs S
modèlesd’applicationde Ia gestiondesservicesdeI’eau etde
I’assainissement,dans les zones urbaines (périphérie des
capitales et petits centresa l’intérieur dii pays), non cou-
vertespar Icsstructurespubliqucsci marqueespardessitua-
tions depauvreté.

S
Cette approche est caractériséepar: S
• Unepriseenchargedu serviceparles usagers,leur per-

mettant d’avoir un rapport de force favorable dansles
prisesdedecisionIesconcernant;

• Unc organisationdecesusagers,a La fois ‘‘ associative” S
el’’ entrepreneuriale“, dotécd’une reconnaissancelégale
ci visantla durabilité,sinon la pérennité,du service;

• —Uric collaboration contractualiséeavec Ies pouvoirs
publics (ou le secteurprivé en casdeprivatisation) qui
garantisseles rOleset responsabilitésdechacun;

• Une recherchedeconvergenceentrele public, Ic privé et
Ic communautairequi n’ignore ni La dimension con-
flictuelle de Genesynergic,ni l’hétérogénéitéqui traverse
cestrois mibieux;

• Le recours,pourcc faire,a desorganismes”interrnédiai-
res “ professionnalisés,dont La forme et Ic statut sont
viables,maisqui doivent étrea forte composantclocale
s’ils bénéficientd’unappui international;

• Une échelle d’action en rapport avec I’objectif d’au-
tonomie financière, reposantsur Ic paiementdes ser-

vices, a un prix compatible avec les ressourcesde La
population,surdesfinancementspublics. sur l’accèsau
credit et auxressourcesinternationales;

• Unelogiquedeproximité, donefavoriséepar les proces-
susde décentralisation,a condition que les institutions
Localess’ouvrcnta cettecollaborationaveclesorganisa-
lions de La sociétécivile; -

• Uric ouverturea lapriseencharged’autresservicesd’in-
térêtgénéralpouvantrelev~rde La mêmeapproche.

S
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ENG~UVRE

DE LA PRIVATISATION

I
3.1 Les arrangements institutionnels: (Maarten

S
• Un groupede travail du CollaborativeCouncil on Waterand
• Sanitationa pubLié un rapportintitulé “ PrivateBusiness,
• Public Owners ; GovernmentShareholdings in Water
• Companies”.La formuleanalyséeestunecompagnied’eau

ci d’assainissement,incorporéepar une loi sur Ics compa-
gnicsprivées,maisdont lesactionsson détenuesenmajorité

• pardesgouvernements.

• Le servicepublic,assurepar les gouvernementsmunicipaux
S et supra-municipauxa euuneexperienceplutOt negative; il
S n’a pasoffert deservicesauxpopulationslespluspauvresci
• a fait l’objet d’ingérencespolitiquesfréquentes.CemodèLea
• tendancea êtreabandonnéde plus en plus, pourallcr, dans
• certainscasversuneprivatisationtotale,commeen Grande-
• Bretagne; dessituationsintermédiairesexistentaussi,avec
5 desmodèlesd’affermageou de concessions.Cependant,cer-
S tainsservicespublicssoft excellentsci on doit comprendre
• pourquoicesmodèlesfonctionnent.

• DansLes casoü ii y a un monopoic,commec’est le caspour
Le serviced’eauenraisondesinvestissementsimportantsqui

• y soft requis, tout opérateura besoind’une formede con-
trOle pour s’assurerquc I’ensemble des usagerssoient
desservis,a unprix acceptable.Commentlesusagerssont-ils

• représentés?Uric questiofi~laquelLeLa privatisationsociale

S fournit uric approchepar Laquelle La populationpeut être
représentécdansLa gestiondu systèmed’eau. Lc système

• anglais est difficile a exporterailbeurs et La balancedes
• diversintérêtsestdifficile a mesurer.En France,besusagers: sont-ils bien représentéspar les élus ? Le prix de l’eau est: page43
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négociéavecIc contratci n’est pasnécessairementle prix le :
plus bas. En Hollande. les compagniesd’eau sont incor-
poréesen vertu d’une boi sur lescompagnicsprivées,mêrne
Si les actionssont détenuescntièrementpar les gouverne-
merits beaux; besusagerssontreprésentéspar les échevins 5
ci mairesqui siègentsur les conseiLsd’administrationde ces
compagnies. :
Les trois modèlesprécédenisassumentque l’intérêt des S
usagersest pris en compte,mais cst-ccbien Ic cas? Les 5
influences politiques peuventêtre importanteset ccrtains 5
intérétssonttoujoursrcpréscntésmaistousnc Ic sontpasau 5
mêmeniveau.Cesmodélesessaicntde contournerIc con-
trOle politiquepar [amisc enplacedeconscilsd’administra-
tion représentatifsde Ia communauté.Cependant,on ne
pourrapasexclureentièrementLa politique du domainede
l’eau ; l’eauesttrop importantcpouréchappcra l’intcrvcntion -

du politique.

Quellcssont les meilleurcsapprochespour quc ics pauvres
aicnt leur voix dansLes decisions,queLquesoit Ic système
choisi ?On ne peutpass’attcndrea cc queIc secteurprivé Ic S
fassespontanément; ii doit y avoiruncplaceprévucdansles S
contratsci Ics structuresde gestion.IL faut aussifairealien- S
tion a Ia représentativitédesusagers: cettenotionnécessite S
uric organisationa Ia basedansLa société,dansun environ- 5
nement démocratique; Ia representationdc Ia popuLation 5
n’est pasnéccssairementassuréeIc mieux par uric ONG.

3.2 Le role du secteurpublic
(Djinah Michel Thomas)

La participationdu privé (privatisation de la CAMEP) est S
imposéepar Ic gouverncmentci souhaitéepar les bailleurs. 5
II y a encifet desinvestissemenisimportantsa fairedansles S
réseauxaLors que La populationdesservicesttrop faible, Ic S
pnx trop basci l’eau enquantitéinsuffisante.Le modélede S
privatisationchoisi implique L’octroi d’un contratde gestion S
auprivé. 5

S
Lcs avantagesde cettc formulesontreliesa la maItriseet a
La gérancedu personnel,a La facturationci a La rémunération
scion La performance.Les inconvénientssont;le basnivcau
de La volontédepayer,L’absenccd’une police d’cau, Ia néces-
site dunehaussedestarifs qui nécessiteraunesubventiondc
l’étai pourles branchemenissociaux.
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L’impact sur bespauvresest encoreimprécis ; compte tenu
S du niveaude participationélevé, La CAMEP entcndpour-
• suivre l’encadremenides associationsde quartier ci bes
• rasscmblerdansuneFédération.C’esi l’éiat qui fixera Ics
• rifs, avec ou sanssubvention.La privatisation comporteun
• risquepolitique,compictcnude La capacitéde l’étai amcttre
• lesconirôlesenplace. Ii faudradesgardc-fouspourprotéger
• Ies comitésd’eau : parexemple,uric fédérationdesassocia-
• tions de quartiersvisantdesobjcctifs élargisci plus diversi-
• fiés (sante). ii faudra aussi reconfirmcr La Iégiiimiié des
• associationsauprèsdescommunautés.

Le rOle de Ia CAMEP serade:sensibiliserIcs autorités,met-

S tre en ~uvre La fédération,vulgariserlc modèle,former cicncadrerLesassociations,exercerun contrOlcrégulierci faire
• fairedesaudits exicrnes.Tout ccci tient a La bonnc volonté
S - de ba CAMEP, La privaiisationétaniimposéca I’Eiai haiiien.
• Lesassociationsde quartier,quantadIes,participcronia La
• fédération,mettronten placeci gérerontLes infrastructures,
• enplus d’avoir un rOle de vulgarisationci d’animaiion.
S
• Cette privatisation n’cst passanscausercertainescraintes
• dansLa population. IL restca assurerIcs acquisdespauvres
• qui oni étéconquisde bonguelutie ; La questiondu prix de
• i’eaupréoccupe,en raisonde La capacitélimiiéc dc payerdes
• usagers.Commentconservcrun prix modérétout en don-

S nan accèsa un plus grandnombrc? On craintenfin que laprivatisations’étende~ d’autressccteurscommcl’énergieet
les transports.

• 3.2 Le role du secteurprivé
• (Eric MoreauetDominiqueHauthergue)
S
5- Le rOle du privé clansdesmontagesimpliquant be commu-
• nautairedansdesprojetsd’eaus’exerceadeuxniveaux; ceLui
• d’opéraieuret celui de financier,ci Ce, a chacunedesétapes
• de planification,de misc en~uvre et d’exploitation depro-
• jetsd’cauci d’assainissement.

Le role d’opérateurd’abord. A L’étapede La planification, le
privé intervienia l’échellc inicrnaiionaledanslesdiscussions
entouraniLa formulationdu contrat ; c’estacc momentqu’iI

• faut inclure LesprovisionsentourantLes rOlesdu public et du
• communautaire.A l’étapedeLa miscen ceuvre,le privé peut
• déléguerles travauxa desentrepreneursbeaux; a l’échelle
5 internationale,lc pnvé peut assisterdansLa recherchede
S.
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financements.Enfin, a l’eiapede l’cxpboitation, beprivé peut
jouer un rOle techniqueci de relationsavecLes institutions
inicrnaiionaLes.A l’échclle locale, desentreprisespeuvent
fournir desservicesreliesa b’cntretien,a ba facturaiionou a
La fournitured’équipementsci de biens.

En tantquefinancier,be privé peut s’impliquera l’étapede La 5
planificationet de la miscen~uvre pardesplacementsdits

éthiqucs“ ; il s’agii dedonsou de placementshorsde La S
concessionqui oft pourbut decontribucra l’améliorationde 5
l’image. Lc privepeui aussifournir desfondsde conirepar-
tie pour des étatsou descaissesd’epargnepopulaires.A S
l’étape de l’cxpLoitation, Ic privé peut fournir desgaranties S
facilitant l’accès au credit des banquesLocales pour bes S
comitésd’eau.Les deux points ~ explorersont le finance- S
meni de type “éthiquc” ct besgarantiesauprèsdu système 5
bancairelocal ci national. S

S
3.4 Le role du secteurcommunautaire S

(Luiz CarlosFabbri et GabrielRégallet) S
S

CommentIcscommunautésvoient-cllesIcur participation?
Lcs populationsveuleni de l’eau : c’estun besoinesscnticl. S
Lescommunautésqui oft déjàeu de I’eauci l’ont perducson
souventméfiantesaudepart; cellesqui n’cn oft jamaiscunc
peuventappréciertous Les bénéficesassociésa I’cau (‘temps S
libre, sante,etc)ci on peurquc,uric fois l’eauenplace,cette S
eausoii déviéeou accaparéepar quelqu’und’autre. 5

Pourles quartierspériurbains,La conscienced’êtredéfavorisé
estclaire ; elle s’exprimepardesrcvendicationsen regardde
L’équité sociaLect dc La solidarité, l’accès a l’eau ci a b’as-
sainissemcntélan un droit fondamenial.Un certainnombre
deconditionsfavorabLessembleniêtreenplacedansde nom- S
breux cas : une preoccupationd’ordre éthiquepousscbes S

états ~ prendreencompic cesbesoins; desentitéscommu- 5
nautairesemergentpourrcprésenterles usagers; Ics usagers
sont prêts a participerdirecicmentaux decisions,dansun
processusresponsabbeci transparent; des intermédiaires
faciliient l’ii~terfaccentreles usagersci Les opéraicurs; La
perennisationdc l’approchemettanien relation Ic commu-
nautairc,le pnvé ci Ic public seconcrétisesur be terrain. A S
l’étapedc La planification,La populationdoit êtreimpliquée S
le plus tot possible.Ii faui mobiLiscr La populationet faire . 5
passerl’information. Ii faut s’organiserrapidementci trouver
les interlocuteursvabablcs. Les activités d’information et
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d’éducationdébutentau mêmemoment. Il faut discuierdes

divers aspectsdu projet, dans des iermcs simplesquc Ia: populationva comprendre.
• A l’étape de La misc en c~uvre,il faut incorporcrLa popula-
5 tion aux travaux; Ia participationau travail voloniaire ren-
• force La sensationd’avoir fait queLqucchosepour résoudre
• lesproblèmes.11 estimportantde faire le suivi del’évoluiion
• dessolutionsauxprobLèmcsidentifies. Enfin, ii faut poser
• un actedc transmissiondesceuvrcsa La population ; ccci a

uric valeurcérémonialeet rcnforcebe sentimentd’apparte-
- nance.

• Enfin, a l’étapc de l’expboitation, Ics communautéssoft
S impLiquécsdanslescomitésqu’elLesoft forméspourLa ges-
• tion ci l’opérationdessystèmes,incluantLa collcctcdesrede-
• vances.II ne faut pasoublier les activitésd’information ci
• d’éducationqui son a mainteniren continu.

3.5 Les conditions nécessaires
au succèsde l’approche

Pourquoi 1,5 milLiard d’humainsn’ont-iLs pasaccèsa de l’eau
same? Comment fournir un service,avec desopératcurs
privésou publics,qui satisfasscleursbesoinstout encorrcs-
pondantaux moyensdesplus démunis? PLusieursconditions
sontnécessairesau succèsde cesoperations.

S
• Scion les trois cas analyses,ib semblequc L’exisienced’une
• basecommunautairedoive êireenplaced’abord; il fauttra-
• vailler en prionié pourque La populationpuisseprendreen
• main Lesservicesd’eauci d’assainisscment,c’est-à-dirc,régler
• Ies questionsjuridiques, poLiiiques, sociales,foncières ci
• économiquesqui rendentcetteoperationirop précaire.

IL y a cnsuiteLa questionde la representationdesusagers,

S cettequestionseposantaussibiendansIc nordque dansbe
S sud.L’implication desusagersdoit ablerjusqu’auxsommets
• dc L’exercicededecision,maisaussiseretrouvcraunivcaudc
• b’opérationduservicelui-même.Il faut s’assurerqueLa struc-

ture administrativenesoitjamaiscoupéedesabasecommu-
S nautaireet queIa structureadministrativede gestionnedcvi-
• erniepasuneadministrationparalLèlc.Ily adoneun équilibre
S. a maintenirentre Ia qualitédu serviceet bes couts,entrebe

role deLa communautéci cebuidessecteurspublic ci pnvé.:
5-

S

La Privatisation Socialede l’Eau Potable et l’Assainissement



S
S

______________________________ S
S
S
S

La questiond’un jusieprix est incontournable.tout comme
b’cst ccble de La viabibité économiquede l’cntreprise. II n’est 5
pas possible de récupérerles coüis des infrastructures;
cependant,l’opérationdu service,samaintenanceet le rein-
vestisscmentpeuventêtreassumespar lesusagers.Parcon-
ire, cctie autonomiefinancièreimplique que La collcctivité
prcnncbeaucoupde responsabibitédansIa gestionactivede
I’eau ci de l’assainisscmcnt.L’auionomiefinancièrcdepend
aussi dc l’équilibre enire be travail remunereci lc travail
voLoniairc pour La livraison du service ; La débrouilbardisc
n’est pasuric option maisunenécessité.

lb s’agii aussi d’un important invesiisscmcnt dans Ic
dévcloppcmcntdescapacitésdescommunautésen faveur
d’un serviceesscniiel.Une fois quc les capaciiésdescom- 5
munauiéssont déveLoppées,bes conditions de partenariat S
avecbessccteurspublic ci privé semodifient.Cenesontpas
lcs modèlcsdu nord qui peuveniêtrcappliqués; il faut au S
contrairc faireappelau savoir-faircdescommunautéspour S
qu’elLcs Sc prennenien main ci dêfinisscni de nouveaux S
modèlesde relationsavccic public ci Le privé. S

S
La notiondc “ gestionpartagéc“pose problème; on pense 5
plutOt a unc forme dc partenariaidansbaquebleIc commu- 5
nautaireassurel’esseniiebde La gesiionmais qui secrécdans 5
uncconvergenceavecIc secteurpublic qui seraioujoursLa ci
be prive qui dcvieni de plus enpluspresent.Lc communau-
taire ne pcut realiscr seub cesprojcis ; cependant,uric fois
bienorganisée,la communautépcutdévebopperdc nouvebbes
formesdc synergicavecl’un ou l’autrc scctcur,sebonle cas.
Nous disons“oui” au role central descommunauiésmais
dansuric combinaisonviableavecIcs deuxautressecicurs.

La nOtion deparienariatimpliquedesliensentredescnhités 5
reconnues, organisécs,avecdesdroits ci desobligations ; iI 5

faui done expliciter les rapportspour identifier les conflits S
possiblesci trouverdessolutions.La recherchcde La conver- S
gencesemanifestepar le supportmutuel dansI’action, cha- S
cuncontribuantenquelquesortea l’atteintedu butcommun. S

S
La formuLc ne peut êtregénéralisée,mais I’approchepro- 5
poséceside faciliter be passageharmonieuxde l’association 5
d’usagcrsa uric enireprisecommunautaireentrepreneuriabe, -

entité reconnucjuridiquemenici ayani une déLégationde
competencepour assurerIc servicepublic enquestion.Pour

S
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5 y arriver, ib faudracertainementmetirea nivcau les compé-

tences,sbit parde La formation, soit par I’embauchede per-
• sonnel déjà formé. En plus de l’expertisc technique.cette
• entreprisedevraaussicontinuera scpréoccuperde l’éduca-
• tion desusagersdansles domainesassociésa i’eau et ~ I’as-
• sainisscment.

Dc la discussionentre lcs participants,sept conditionssont
nécessairesa la misc en oeuvrcde ceucnouvelle forme de
partcnariat:
• Un codede conduitebasesurdespnncipcsd’éthiquc ; il

s’agit d’un facteur dc succèset de pérennutépour bien
cadrerles conditionsdu partenariat.

• • II faut que Lcs gensveulentde I’eau ci qu’il y en au en
S - quantité ci qualité suffisante pour répondre a cetie
• demande,avccrégularite. La premierecondition reside
• donedansLa qualité du serviceci dansl’cxpcrtise tech-

niquedesprofessionnclsci micro-enircpnsesimpliqués
• suitea unedélégationde ba réalisationdestravaux.
• • La secondeconditiontouchca La légitimité descomiiés
• qui représententles usagers.Ces comitésdoivcnt garan-
• tir Ieur légitimité par un contrOledc Ia base, la trans-
• parencede IãTgestionci Ia circulationde l’information. Lb
• faut éviter a tout prix lacoupureavecLa based’usagers.

• • La questiondc La legaliteestimportante; eLle estassurée
• parunelegislationnationalequi rcconnaItles rOlesci les
• fonctions du comité. Si une idle assiseiégalc n’cxisic
• pas,on pcutprocéderparcöniratpourfairereconnaltreLa

fonctionde représenianidesusagersauprèsdesinstances
nationales.

• • L’autonomie financièrc n’est pas un choix mais
• besoin. Elle supposeIa fixation d’un jusic prix ci Ic
• paiemcnipar lesusagers.Elic impliquc aussiun accèsau
• credit ci, dc manièrcplus généralc,aux servicesban-

S caircs beauxou nationaux.La fiscalité nationaLepcut
aussiêtrc mobiLisée,sousforme de subsides,là øü les
usagersnepeuvcntpayerles coütsdu service; danscer-

• tainscas,Ia fiscalitéconstitueun frein a La transforma-
• lion d’unc OSBL ensociétéprivée.

5 • La presenced’un médiateurprofessionnelexiérieurest
S un élémcniimportant dc succès.Son rOle sc concentre
• sur lc règlcmcntdesconfluiset Ia mediationcc qui , au

depart,pcrmettrade bien définir bes rOles desdivers
• iniervenants.
S
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• Le développcmcntdescapacitésest un point cssenticl,
prealabbea La misc en placede tout systèmedepartena-
nat. Lcs nouveLlesformcs d’ingénierie sociale doivent
être déveboppéessur place, dans les conditions parti-
cubièrcsachaqueprojet.

S
3.6 L’application concrete de l’approche de :

“privatisation sociale” (Marc Levy)

Lescaractéristiquesde cetteapprocheoni étépresenteesa Ia
section2.4. Quebqucscommcntairesdesparticipantsont été S
formuLésdansle coniexicde l’applicationconcretede La pri- S
vatisationsocialc. S

S
• II manqueun préambulequi situe Ic territoire d’applica- - S

tion. Doit-on se Limiter au domaincpériurbain ? Non, S
ceticapprocheestaussiapplicableauxpetitscentres(pas 5
auxpoints d’eau iso/es),c’est-à-dirc,auxzonesurbaines 5
en devenir.

• Il s’agitde situerccueapprocheauniveaudc Ia recherche S
dc solutionsa Ia pauvreiéct c’csi cela qui devraitguider 5
La réflexion. La reconnaissancede La pauvreté,comme 5
problèmeglobal du mondeactuel, devrait amencruric
reorientationdesorganisationsinternationales,Ia moder-
nisation du discourspolitique ci l’émergcnced’unc nou-
vclLe éthiquedanslesaffaires.

• La sécuritédeséquipcmentsfaii partie intégrantede Ia 5
notiondcpércnniié. 5

• Lesnotionsdedéceniralisationci de gouvernance: il y a S
un ponta icier enire les processusde déceniralisaiionet 5
l’approcheproposéc.IL y a une convergenceforte cntre 5
ces dcux approches,surtout si on prend en compie Ia
réformedesinstitutionsci l’cnsembbedesresponsabilités
qui incombentaux municipalités ; cllesjouent un rOle
important,et non seulemenidans Ic domaine de L’eau
maisaussidansceuxde La sane,de b’énergieci de L’édu-
cation.

• La questiondc l’importanced’un intermédiaircn’a pas
fait l’unanimité. II y a plusieursformespossibles; une
ONG internaiionabc,a condition qu’cllc créc quelque
chosede durablebocabement; les cooperativespcuvent
aussijouercc rOle. L’importantestde nepasimposerun

inicrvcnanicxtérieurcommeacteurprincipal.

S
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• lb est très difficile dc se dégagcrd’une organisation
iniernaiionalequi a agi commegarantic financière ; il
faut y penserdes Ic debut ci assurerune transition
douce “. La structure internaiionalcd’assistancetech-
niquepeut aussisemblcrpaternalisic; ib s’agit ccpcndant
decomblerdesbesoinsreelsen termededévcloppement
decapaciiés.Il faudraaborss’assurerducaracièretempo-: rairede I’assistancctechniquedansbe designdu projct.

S

•
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
5
S
5
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
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CONSTITUTION 4
D’UN FONDS
COMMU NAUTAI RE
INTERNATIONAL

(RobertVolders)
S
• Lcs bcsoinssontévaluésa80 millions de US$ pourles prochains10
• ans.Le prive despaysdéveboppéspourraitfournir 35 millions USS,
• un autre4 millions US$ provcnanidu privé despaysendevcboppe-
• mcnt ; Les banquescontnibueni8 millions dc US$, sous forme dc
• prêisci de dons,enproportionégaLc.Le toutpourun total de47 mil-
• lions USS.

S
• Les 33 millions USS manquanispourraientêtrcrassembléspar les
• contributionssuivantes: 3 millions US$ parLcs banquespnivées,sur
• leursfondspropres,avecdesgarantiesfourniespar besvilles elles-
• mêmes;18 millions US$ parLes banquesiniernationales.Ii manque

doneactuellemenienviron 12 millions US$ pourdesprojeis qui ne
• sequaLifientpaspourLe financementpar Les banqucsparceque Les

• bénéficcssurbesveniesd’eaune sontpassuffisanis.
S
• Est-il possibled’organiscrun fondspourcesprojetscommunau-
• taircs ? C’est pour cela que be SIE a créé le Fonds International
• Communautairede L’Eau (FICE). Les fonctions du FICE soft
• l’idcntificaiion des institutions naiionales du Fonds National
• Communautaircdel’Eau (FCE) dansbcspayscibLés ; leveede fonds
• auprèsd’organisationsinternationaleset d’investisseursprivés;

viceci assistanceauxinstitutionsnationalesdu FCE ; miscenréseau
desinstitutionsnationalcsdu FCE. Le FIC~cstgérépar uric équipe

S de gesiionqui, d’une part,you auxmontagesfinanciers,et, d’autrc
S part, accompagneLa misc sur pied du groupenational. Le FICEcomprcndégaLementun fondsd’assistancctechniquequi supportera: I’cnsembLedesactivitésdcdéveloppemcntdescapacités.

Au niveaunational, un Fonds National Communauiairede b’Eau
(FCE) seracréé. IL aura pour fonctions : La sensibiLisationci La
mobibisationdescommunautéssurdesinitiativesd’eau;I’identifica-
lion desentrepreneurspotentielspour Les PME ; be flnancemenici
les arrangementsconiractuebsavec les bailleurs de fonds, les
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investisscursci lcs petitesentrepriscsen creation; Ia planification.
la formation, le servicect autreassistancedegestionpourbesentre-
preneursbeaux ; l’expansionct La reproductiondes initiatives du
FCE. Les PME choisiesauroniapreparerun plan d’affaireset unc
analysede faisabilité ; puis, uric fois financées,mcttrcen euvrcci
cifectuerbe suivi du pland’affaires.

D’oü peutprovcnir l’argent nécessairea la misc en ~uvre d’un tel
montage? L’argent vicndra~ 50% dc sourcesinternaiionales,mais
lcs autrcs50%devrontêtregénéréspardessourceslocales.Dc tels
montagesexistentdéjàaux Philippines. Les fonds internationaux
devrontprovenirde pLusicurssources,melangeantles taux dc prêis
ct Les dons dansun jeu de balancedc risquesci de rctour sur bes
investissements; ccrtaincs institutions financièresci des firmcs
pnivécssont maintenantintércsséesa des investisscmcnts“ éthiqucs“.

L’autosuffisancefinancièreestviséc après10 ans,avecretourdes
investissementsparles PME ainsi crécs.

S
Commentairesrelatifs a cettepresentation:

1. 11 s’agit de combinertrois mécanismes desmécanismes :
financiers,desgarantiesci desplacements.Lc financement
dc l’accèsa L’cau ci a l’assainissementesi uric responsabilité
deplus enplus admisepar La communautéinternationale.II
faudraprivilégicr les mécanismesayantun cifet de levier
besressourcesinternationalesne financeraientpaslesprojets
mais scraieni déposéesen garantie auprès des banques
locales; de même,les fondsd’invesiisscmenisontcondition-
nésa La participationdu capitalnational.Lesdollarsinterna- S
tionaux servcntdonea mobiliscrdesrcssourccsnaiionaLes.

2. Pourquoicc rie sonipasIcsgrandesbanquesqui financent 5
lesprojetsmaisdesentrepniscsprivécs ? Lcs projetssont
mop pdtits pour mnteresserLes grandesbanquesqui ne
s’intéressentpas aux activitésde moms de 100 millions S
USS: il leur faui une masseimportaniepournégocieravec S
les Etais. Ccpendani,elbespcuvcntcontnibucra un fonds 5
qui servirad’intcrmédiairecntre Le dcmaridcurci besban-
quesnationaleset internationales.Ii ne manqucqu’une 5
sonic de “ champion “, uncbanquequi ouvriraba voic pour 5
les autresinstitutionsfinancièrcs.

3. Le mécanismecxisic déjà en HaIti : un tiers des fonds S
provieni descaissesd’epargnclocales.Même si les sommcs - 5
neson pastrès importantcs,cblessont là tout demêmc.Le
probLèmeen estde réécheLonnemcntde La dette : ba périodc
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S
S: dc remboursementest imp courte pour Les communautés.
• L’approchedc” corbeiLlc” oü les fonds son diversifiesper-

mettraitde satisfaireles besoinsde chaquesourcede fonds.

• 4. Quandl’assistancetechniquecommence-t-cbLe? Ii pcut s’é-
couler de deux a quatreannéesavantque Les structuresa
financcrsoientenplace: qui va financerceite longuepério-

S de de preparation?Uric structured’accompagnemenisup-
S portéepar Ic fondsd’assistancetechnique.Mieux vautatten-

dre queIc projct soit mür pourassurerIc succèsde l’opéra-
• lion.
5 5. Y a-t-il un parallèlea faire avec Ia micro-finance(activités
• commercialés,retour rapide sur I’investissement,taux de

préts élevé,courteduréedu remboursenient)? Oui, maisccs
• caractéristiquespénalisentIc schemaprésenté.C’esiapplica-
• - ble pour Ia partie “ exploitation “, a partir d’une certaine
S. autonomiefinancière.- Pour Ic reste, ii s’agit d’investisse-
S merits plus lourds ; ccpcndant,cc montagedémontrequ’il y
• ade l’argeni Localementci quc Ics pauvresont Ia capacitéde
• s’organiserde manièreenirepreneunialc.
S
S
0
S
S
S
S
S
S
S
S
S
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S
S
S
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CONTRIBUTION 5
AU FORUM
D E La Haye (MaartenBlokiand)

Ii y aura,au Forum de La Haye, uric sessionde trois hcurcs
consacréeau partenariatcntrcIc privé et be public. L’acceniscramis
sur Ia complémenianitéci La synergicdesdifférentsmodéles,dans
uneapprocheconstructive.La structurede La sessionesi Ia suivante:
uric introductionqui présenteIcs principaux themes; uric sériede
presentations,unediscussionci desrccommandaiions.Les presenta-
tions dcvraicntrcpréscnterbcstrois elementsdu triangledepartena-
riat: les opérateurs(privés ou communautaires),Le public (gouver-
nementstiationauxet locaux)ci Les usagers(incluant lesfacilitateurs
financierset dedéveloppementdescapacités).

calendrier de preparation
de cettesessionde La Haye

Discussionsinitiales octobre-novembre1999
Finalisation du design novembre 1999

Invitation desconférenciers novembrc-déccmbre 1999

Presentations: RSUMES déccmbrc1999

PRELIMINAIRE janvier-février2000

- FINAL févricr-mars2000

Commentcontribuera cci atelicrdeLa Hayc?L’opportunuté
d’êtrepresentestintéressante il fautêtrcconstructifci fournir un con-
tenu dc qualite. II fautd’abord choisir les themesa discuier; La struc-
turedesthemespeutprendredifférentesformes:

• scion La sequencedc misc en ceuvrcdesprojeis : planifica-
tion, miscen~uvre, operation.

• sebonIc type d’organisation; associatif,entrepreneurial.

• scionLe type definancemcnt: a fondsperdusou avcc
neniabilité.

• sebonune approchetransversale: assistancetechniqueci
financière.

•
S
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Commentdonnerla paroleaux usagers? Les gensne vont
pasy aller spontanément.II faudraitdesassociationsd’usagersou de
consommatcursenprovenancede plusieurspays.Lc SIE peuttrou-
yen un confércncier,mais ii esitrès importantqueles usagerssoient
là, comme confércncierssinon comme intervenantsdans l’assis-
tance.

Dc mêmepourIc pnivé; il y aplusicursdimensionsa présen-
icr, celbedesentreprisestraditionnelbesci cellc desentrcprisescom-
munauiaires.

S
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CONCLUSION ET 6
REMERCIEMENTS

(RavmondJost)

Plusieursévénementsconcourentpourfaire en sorteque le
StEsUit presentsur Ia sceneinternationalepourpresenterl’appro-
chedeprivatisationsociate en termesconcrets et convaincants. Un espace a
été rése,vé a La Hayepourdiscuterdecetteapproche; Ia Chartesocialede
I’eau sera pr&ntée a Ia Conference rninistérielle qui se tiendra en parallèle
au Deuxièrne Forum Mondiatde l’Eau; (a Vision mondialesur l’eau
a reconnu I’importance de Ia contribution du SIE ; le StE détient
un mandat du RIOB pour coordonner La formation du Forum
international de recherche, déchangeet d’action sur I’ingénierie
sociale dans le secteur de La gestion de l’eau.

Nous avons devant nous le nouvel enjeu que constitue Ia
constitution du Fonds International Communautaire de l’Eau.

Heureusement pour toutes ces tâches, nous savons pouvoir
cornpter sur tous les participants de l’atelier international au
cours des prochains mois pour profiter au maximum du momen-
tum actuel.

Raymond Jost rernercie chaleureusement tous les partici-
pants et surtout les conferenciers qui ont préparé les documents de
rEflexion et les trois cas concrets. Un merci tout particulierà Marc
Levy qui a assure tout au long La logique des débats et Ia rédac-
tion de plusieurs textes de definition des concepts.

Les participants remercient unanirnement le dévouement et
l’engagernent sans lirnite de Raymond lost dans ce dossier, et Ce,
depuis plusieurs années. Its remercient également l’équipe du StE
pour la qualité de l’organisation et de l’accueil.

S
S
I
5-
S

S

S
S
S

S
S
S
S
S

S

S
S
S
S

S
S
S

S
S
S
S
S
S
S

S
S.
S

S
S
I
S
•

La Privatisation Sociale de l’Eau Potable et l’Assainissement page59



ANNEXE 1
LUNDI 18 ociobre :
Le conceptet des experiences
de privatisation sociale

8h45 Accueil 5
lv!usée Pointe-â-Callière,
350, Place Roi’ale, Vieux-Montréal

9h00 Mot de bienvenue
M. RaymondJost 5

9h15 La pnivatisationsociale

Elaborationdu concept 5
M. MarcLevy -

Les enjeux
M. RobertVolders

PAUSE

Presentationdu Icr cas(HaIti)
ci débat
Mme Djinah Michel Thomas
etM. Patrick Vilaire

DEJEUNER

Presentationdu 2’~cas (Brésil,)
ci débat
M. Luiz C’arlos Fabbri

et M. DominiqueHautbergue

PAUSE

Presentationdu 3e cas
(Kirghizistan et Ouzbekistan) S
ci débat
M. Gabriel Régallet

S
I 6h45 Synthcscde la premierejournee

ci preparationde Ia 2’~journée
M. JeanBurton a
Cloture dc la journéc 5
DINER S
Restaurant Les Primeurs .

295, rue Saint-Paul Es:,
Vieux-Mon:réal
Téléphone: 861-5337 5

S

S
S
S

PROGRAMME
DE L’ATELIER
INTERNATIONAL
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MARDI l9octobre

Vers une mise en ~uvre
de Ia privatisation sociale

8h30 Les arrangementsinstitutionnels
(public,privé, communautaire)
M. MaartenBlokiand

9h30 Le pointde vuc
et be role du secteurpublic
MmeDjinah Michel Thoma

Le pointde vue
ct be role du secteurprivé
M. Eric Moreau
et M. DominiqueHautbergue

Le pointde vue
et le roledu secteurcommunautaire
M. Luiz Carlos Fabbri
etM. GabrielRégallet

lOhOO PAUSE

10h45 Débat

12h30 DEJEUNER

Lesconditions d’application
de Ia privatisation sociale

14h00 A travcrsIes2 casHaiti ct Brésil,
ii s’agirad’identifier ci de discutcr
les facteursde succès
ci d’insuffisancerelatifs:
• aun codede conduite
• ~un cadrejuridique
• aux ressourceshumaines
• aux rcssourcestechniques
• auxressourccsfinancières

17h30 Cloture dc lajournéc

MERCREDI 20 octobre

Ia privatisation sociale:
comment concrétiser
l’approche?

CentreSaint-Laurent,EnvironnementCanada
400. D’Youville, 7e étageTéléphone:283-7000

8h30 Les avantagescomparaiifs
M. MarcLevy

9h15 Les montagesfinanciers
Dr RobertVolders

10h30 PAUSE

I 0h45 Programmeinternational
deformation
M. Ravmondfost

I Ih30 ContributionauForum de La I-laye
M. MaartenBlokland
et M. RaymondJos:

13h00 ClOturedel’atclier
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ANNEXE
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