Ayuda memoria del seminario:
“homologacion de modelos de intervencidn con base en criterios de eficiencia
y eficacia”

Tegucigalpa, 3 de Mayo 2012

Introduccion

Diferentes organizaciones aplican diferentes modelos de intervencién para sus proyectos de agua y
saneamiento en el pais, incluso dentro de ellas mismas hay diferentes. Por ejemplo, en el FHIS se
ejecutan proyectos bajo el modelo PEC (Proyectos Ejecutados por la Comunidad), de Ayuda en
Funcidn por Resultados (OBA por sus siglas en inglés) entre otras modalidades.

En general las diferencias entre los modelos de intervencidn, ya sea dentro de la misma organizacion
0 entre organizaciones, pueden ser menores pero en otros casos son mucho mds sustanciales, tal
como sucede entre las ONG’s y las entidades de gobierno, dado que las primeras en su mayoria
ejecutan las obras de forma directa, mientras que las segundas suelen subcontratar las obras.
Ademas, las diferencias entre los modelos implican una diferencia entre las actividades de
participacién comunitaria, municipal e institucional.

La diversidad de los modelos ha generado cierta innovaciéon en mejoras a los modelos. Pero, la
misma diversidad conlleva a una confusidn para todos los actores, ademds limita la posibilidad de
aplicar las buenas practicas en los diferentes ciclos de proyecto.

Desde el enfoque de costos, los modelos de intervencién también difieren en sus costos unitarios y
sus lineas de corte (el monto por cdpita encima del cual un proyecto no es considerado
financieramente factible), incluso dentro de una institucién se aplican diferentes costos unitarios o
lineas de corte. Esta situacion en parte se debe al hecho que los programas son financiados por
diferentes donantes con sus propios criterios de costos pero la situacidon también se debe a que
existe poco entendimiento en el andlisis de costos y los factores que influyen en ellos. Esta falta de
conocimiento también limita la posibilidad de aumentar la eficiencia en los proyectos. Esta situacién
también se observa en las actividades de capacitacidn y asistencia técnica.

Para dar respuesta ante esta situacidn, el IRC en conjunto con el FHIS y CONASA, buscan apoyar un
proceso de homologacién de modelos de intervencion, en el cual se apliquen criterios de eficacia y
eficiencia, con base en un analisis de costos de los modelos de intervencién. Para darle inicio a ese
proceso, se organizé un seminario sobre homologacién de modelos de intervencidon y sus costos.

Objetivos y resultados esperados

Los objetivos del seminario fueron:

e Mapear las ventajas y desventajas de la diversidad de los modelos de intervencion en el sector de
agua potable y saneamiento en Honduras, y las posibilidades de homologarlos.

o Obtener una primera aproximacion al uso de costos unitarios en los diferentes modelos de
intervencidn que se aplican en el sector agua potable y saneamiento en Honduras

« Definir criterios de eficiencia y eficacia para la homologacién de modelos de intervencion

Los resultados esperados fueron:

« Entendimiento comun la situacidn de la diversidad modelos de intervencion y el uso de costos en
ellos

« Elementos para una estrategia de homologacidon de modelos de intervencién



Procedimientos de la reunion

Apertura

La reunion fue abierta por el Ing. Gunther von Wiese (Vice-Ministro del FHIS). En sus palabras de
introduccion resalté el hecho que ya dentro del FHIS hay mucha diversidad de modelos de
intervencién. De alguna forma son el resultado de la evoluciéon del sector, representando ajustes e
innovaciones a modelos anteriores. Pero también reflejan que muchos cooperantes tienen sus
propias reglas acerca de costos unitarios, lineas de corte y niveles de co-financiamiento, entre otros.
Aunque la diversidad de modelos puede ser visto como buena, dando respuesta a la diversidad de
condiciones en el pais, también puede generar una confusion. Ademas se pregunta cudles han sido
los criterios para llegar a ciertas condiciones dentro de los modelos. Concluyd sus palabras de
apertura con la necesidad de homologar los modelos, pero con base en criterios de eficiencia y
efectividad, dejando aquellos aspectos de la diversidad que con ventajosa y mejorando en estos
aspectos donde se puede generar mayor eficiencia.

Después de las palabras introductorias, los asistentes al seminario se presentaron (ver Anexo 1 para
el listado de participantes).

Marco conceptual

Stef Smits (IRC) siguio presentando la agenda de la jornada (ver Anexo 2). Ademas, presentd el marco

conceptual para el seminario. Se usaria la siguiente definicidn del concepto de modelo de

intervencién en el transcurso del seminario. Un modelo de intervencién se entiende por el conjunto

de procedimientos y reglas que rigen un programa de intervencion en servicios de agua,

saneamiento e higiene. Consiste de:

« La definicion del nivel de servicio a alcanzar

« El ambito de aplicacién (urbano, rural, agua, saneamiento, tipo de asentamiento)

« Fase en ciclo de servicio al cual aplica (construccion de sistema nuevo, reposicion, asistencia
técnica)

« Descripcién del ciclo de intervencion, con responsabilidades, tipos de actividades y herramientas
a usar en cada paso del ciclo

« Forma de manejar las adquisiciones y contrataciones

« Costos unitarios de referencia y/o lineas de corte, y las reglas sobre (co)financiamiento de los
costos

Presentacion de modelos de intervencion

Se presentaron 8 modelos de intervencién en uso en las diferentes instituciones del sector. Para
poder compararlos, se resumio sus caracteristicas principales usando los 6 componentes de un
modelo de intervencidn, segin el marco conceptual. Las presentaciones son disponibles en archivo
por aparte. La tabla a continuacidon brinda el resumen de cada uno de los modelos.



Modelo de Nivel de servicio Ambito de aplicacién Punto en ciclo de servicio | Ciclo de Forma de adquisiciones | Costos unitarios, lineas de corte y co-
intervencion intervencion y contrataciones financiamiento

OBA (Output-
Based Aid)
(FHIS)

PIR (Programa
de
Infraestructura
Rural) (FHIS)

Programa de
préstamo 1793
(FHIS)

PROMOSAS

SANAA

WFP

CRS

AHJASA

Agua: conexion en la
cada
Alcantarillado

Agua: servicio basico
de 30 GPDy
desinfeccidn
Letrinas

Agua
Saneamiento

No aplica, es solo
fortalecimiento del
prestador

Agua, con limitada
cantidad,
saneamiento, higiene
Agua, saneamiento,
higiene, escuelas

Mejoramiento del
nivel de servicio

> 300 viviendas en zona  Mejoramientos a 3 pasos Através de prestadores  Indice de 3 componentes.
rural y peri-urbana servicios existentes claramente privados y publicos, Lineas de corte
definidos segln reglas del BM Agua Potable: 117-194 USS/cap
Alcantarillado Sanitario: 130-216
USS/cap
Rural concentrada y Nuevos sistemas 2 fases con 7 Variantes, dependiendo  Costo promedio: 205 USS/cap
dispersa, entre 75y Restitucion pasos claramente  si es centralizado o Linea de corte unitarios:
5000 viviendas elaborados descentralizado. A Agua: 170 USS/cap
través de Saneamiento: 70 USS/cap
mancomunidad o Pre-inversion: 30 USS/cap
municipalidad Capacitacién: 30 US$/cap

Total: 300/cap US$
Overhead: 5000 USS/sistema

Municipalidades Mejoramiento del nivel 3 fases Centralizada Aun no hay datos
intermedias de servicio
Fortalecimiento de
prestadores
Municipios entre Fortalecimiento de Tres pasos 980.000 USS/municipio
30.000 — 140.000 hab prestadores con 20% contrapartida municipal en
rehabilitaciones y saneamiento
mejoras 30% contrapartida en agua
Rural concentrada y Desarrollo pero no Procedimiento Co-ejecucidon con ONGs  Costo promedio: 214 USS/cépita
dispersa remplazo de activos elaborado No hay linea de corte
Apoyo post-construccion
Rural Incidencia sectorial 4 pasos PEC (Adquisiciones a Subsidio de 60% en saneamiento, pero
Desarrollo, remplazo de través de la comunidad) que se reducira
activos, mejoramiento de
calidad
Fortalecimiento del
prestador
Urbana y rural Incidencia sectorial Socios locales, 30% co-financiamiento en sistemas
Concentrado y disperso  Desarrollo, remplazo de asociaciones de nuevos; 50% co-financiamiento en
activos, mejoramiento de prestadores reposiciones
calidad
Fortalecimiento del
prestador
Rural Asistencia técnica, sin Es un proceso con 125 — 500 Lps por conexion
inversion pasos claros 1-3 USS$/cépita en cuatro ciclos



Implicaciones sobre la diversidad de los modelos
En mesas de trabajo, se discutid las implicaciones de tener esta diversidad de modelos de
intervenciones. Se tocaron los siguientes puntos:

Existen varios puntos en comun entre los modelos...

« Preocupacion por la sostenibilidad de los servicios. Casi todos los modelos combinan la
intervencién en infraestructura con establecimiento, capacitacidn y fortalecimiento de los
prestadores. También la participacidon de la comunidad en el desarrollo de la infraestructura es
comun, al menos en los modelos que atienden la zona rural.

o Todos los modelos tienen un componente de extender cobertura.

o Todos los modelos se alinean con el marco legal vigente. ONGs como WFP y CRS tienen sus
propios modelos de intervencién, pero el paquete de intervencidn sectorial depende de la
regulacidn y politica vigente en el sector. De ende apoyan el establecimiento de USCL, COMAS,
AJAM, etc.

« Se observa que hay varias metodologias comunes en el sector como PEC y ESCASAL

« Gran nivel de dependencia de recursos externos, como préstamos y donaciones. Se ve poca
contribucidn del gobierno central, y una baja contribucién de los municipios. Esta dependencia
también se refleja en la observacién que criterios como lineas de corte o costos unitarios son
definidos por el cooperante y no por el gobierno.

« Aunque los ciclos de intervencién utilizan diferentes palabras y nimero de pasos, en esencia son
parecidos. Todos empiezan con un tipo de andlisis de la situacidn, seguido por una planificacion,
luego la intervenciéon misma — combinando inversiones en infraestructura y fortalecimiento de
capacidades, finalizando con una etapa de seguimiento y evaluacion.

... Y puntos de diferencia

« Uno de los puntos en los cuales difieren los modelos mas es en las lineas de corte y costos
unitarios. Unos modelos ni siquiera tienen lineas de corte.

o Aunque el nivel minimo de aportaciones comunitarias es 30%, hay diferentes niveles de co-
financiamiento entre comunidades, municipalidades y entes financieras.

« También hay diferencias en el periodo de apoyo post-construccién. Varia entre 3 y 6 meses, pero
otros lo ven de mas largo tiempo, como WFP que busca dar acompafiamiento para 10 afios

« Los niveles de servicio a ser brindado también difieren. Por ejemplo, tratamiento (potabilizacién)
depende del tamaiio de poblacién.

« Proteccion de cuencas y educacidn en higiene son claramente presentes en unos modelos, pero
no tanto en otros.

« Las formas de desembolso difieren. El modelo de OBA es el mas extremo en este sentido

« Los modelos se diferencian por la forma de evaluar la efectividad y eficiencia, usando criterios
distintos.

Ambitos de aplicacion

Ciertos dmbitos son menos atendidos que otros. Los menos atendidos, al menos por los modelos
presentados, son la zona rural dispersa y la zona urbana mayor. La ultima posiblemente por que ya
tiene altos niveles de cobertura. Pero, la zona rural dispersa no la tiene. El limitado tamano de
poblaciéon y las lineas de corte pueden ser un factor que inhibe inversién en la zona rural dispersa.
También se observa la falta de modelos para la zona peri-urbana en ciudades intermedias.
Finalmente, se observa que regiones alejadas como La Moskitia y las Islas de Bahia son menos
atendidas.

Las implicaciones de tener una diversidad de modelos de intervencion
Se considera que hay dos caras a la moneda por el hecho de tener esta diversidad de modelos de
intervencién. Por un lado, refleja la diversidad de contextos a la cual hay que atender. Existen



diferentes ambitos de intervencién y hay diversidad cultural, geografica y econdmica, a la cual estos
modelos de intervencion tratan de dar respuesta. Ademas, a través de la diversidad se ha generado
innovacion también. Por otro lado, conlleva cierta duplicacién y una posible confusién, tanto para las
instituciones del sector, como para las comunidades y municipalidades.

Un proceso de homologacion de modelos de intervencién debe mantener una diversidad util. Pero,
se debe indicar mas explicitamente cudl modelo aplica en cudl segmento de poblacidn. O mas bien,
para cada segmento de poblacidn hay que indicar cual modelo aplica mds. Puede ser necesario,
desarrollar modelos para ciertos segmentos. Por ejemplo, en comunidades de entre 800-1000
habitantes, la participacion comunitaria, como aplicada en modelos para zonas rurales, no funciona
bien. Se requiere desarrollar un modelo para este tipo de poblaciones.

Ademas, un proceso de homologacidn deberia comenzar con la definicién de unos principios
comunes y estandares minimos. Luego, las diferentes organizaciones pueden hacer sus propios
variantes a estos modelos. De hecho, se considera que por ejemplo hay varios variantes a un solo
modelo. Incluso, se sugiere que CONASA certifique los modelos de intervencion, en la medida que
cumplen con las politicas y normas del pais

Los aspectos criticos en los cuales hay necesidad de homologar entre los modelos son:

« Niveles de subsidio y co-financiamiento. Este es el aspecto en el cual hay mas confusién, y donde
se puede generar situaciones en las cuales comunidades y municipios vayan buscando el modelo
de intervencidon que menos co-financiamiento pide.

« Eltiempoy grado de acompafiamiento y apoyo post-construccién. Como es un punto critico para
la sostenibilidad, debe haber estandares minimos que se cumplan

Uso de costos unitarios para homologacion de modelos de intervencion
La segunda parte de la jornada vio dos presentaciones sobre el uso de costos unitarios en la
homologacién de modelos de intervencion.

Stef Smits (IRC) presentd un marco conceptual de costos de ciclo de vida de los servicios en agua y
saneamiento. En su presentacion (ver archivo por separado) explicé cdmo bajo la mirada de costos
de ciclo de vida, se consideran categorias de costos adicionales que normalmente no se consideran,
como los costos de reposicion de activos y del apoyo directo e indirecto. Adema3s se presentaron
ejemplos de cémo costos de ciclo de vida fueron usados en diferentes paises para:

« Relacionar costos con niveles de servicio, demostrando que costos mas altos en el inicio pueden
llegar a dar mayores niveles de servicio.

« Obtener un mejor entendimiento de cémo las diferentes categorias de costos cambian en el
transcurso del tiempo, cambiando desde costos de inversidn hacia costos de reposicién y apoyo
directo

o Obtener una idea del orden de magnitud de necesidades de costos de apoyo post-construccion

« Identificar factores que inciden en el nivel de costos, entre otros diferentes modelos de
intervencién

Johnny Rojas (CINARA) presentd el uso de costos unitarios en Colombia. Explicé que Colombia usaba
costos de referencia usados a nivel internacional, sin saber criterios detras de ello. Sin embargo, un
analisis de costos unitarios reales en diferentes programas de agua y saneamiento rural, demostré
gue estos costos de referencia fueron una buena aproximacién a la realidad. La tabla a continuacién
resume diferentes costos en uso en Colombia. Para mayor nivel de detalle, ver su presentacidn en
archivo separado.



Costos de referencia (USS/capita)

Costos de referencia Departamento
Nacional de Planeaciéon (2004)

Costos de referencia del Programa
Nacional de Agua y Saneamiento para la
Zona Rural (2011)

Costos reales del Programa de
Abastecimiento de Agua Rural (PAAR) en
el Valle del Cauca — Fase 1 (2007)

Costos reales del PAAR en el Valle del
Cauca — Fase 2 (2008-2010)

Costos reales del Programa de agua en
Caldas

Costos reales del Programa de agua del
Comité de Cafeteros

Agua urbana: 133.50

Agua rural: 150

Alcantarillado urbano: 150
Alcantarillado rural: 100

Inversion en agua y saneamiento: 520
Fortalecimiento de prestadores: 11
Apoyo post-construccion: 11
Administracion de programa: 74
Inversion en infraestructura de agua: 93
Fortalecimiento de prestadores: 23

Inversion en infraestructura de agua: 117
Fortalecimiento de prestadores: 30
Fortalecimiento de prestadores: 26

Inversion en infraestructura de agua: 423
Acompafiamiento: 2

Como se puede ver, las diferencias son bastante altas. Se requiere hacer un andlisis a mas

profundidad, pero factores que puedan explicar la diferencia entre los costos incluyen:

o El punto de partida en cuanto a nivel de servicios. El Programa Nacional busca de trabajar en
comunidades que no tienen ningun tipo de servicio, mientras en el PAAR se trabajaba en
mejoramientos de servicios existentes.

« El nivel de servicio a alcanzar. La diferencia entre las Fase 1y Fase 2 del PAAR esta en el hecho
gue la segunda fase habia mas sistemas con tratamiento. De igual forma el Comité de Cafeteros
tiende a implementar sistemas con dotaciones mas altas para el beneficio de café.

« Tipo de asentamiento. Una posible explicacidn por los costos elevados en el modelo del Comité
de Cafeteros es el hecho que tiende a invertir en comunidades rurales mas pequenas y dispersas,
lo que incrementaria el costo unitario

Pasos siguientes en analisis de costos para homologacion de modelos de
intervencion

El seminario termind con una discusion sobre las prioridades en realizar analisis de costos unitarios
para homologacion de modelos de intervencién. Se concluyd que un primer paso debia ser una
sistematizacion de costos actuales de los diferentes modelos de intervencidn. FHIS, SANAA, AHJASA y
CRS expresaron que sus bases de datos estan abiertas para un tal andlisis. A través de una tal
sistematizacion se esperaba tener un mejor entendimiento de costos unitarios reales a ser incluidos
en los modelos de intervencion.

En la sistematizacidn, la prioridad deberia ser en:

« Costos de saneamiento rural, y conexiones intra-domiciliarias de alcantarillado. Esto podria
informar la discusidn sobre niveles de subsidio a este tipo de infraestructura

« Costos de fortalecimiento de prestadores y apoyo post-construccion, también para poder
homologar los tiempos de este tipo de apoyo

« Costos de reposicidn de activos

« Costos de overhead y/o administracidon de programas, para identificar posibles formas de mejorar
la eficiencia.

Todo lo anterior deberia enfocarse en primera instancia a zonas rurales, dado que en estas zonas es

mas comun usar costos unitarios. En zonas urbanas, se suele de hacer estudios financieros mas



especificos para cada caso. Ademas en todo el andlisis siempre hay que vincular costos con el nivel
de servicio o resultado alcanzado.

Para esta sistematizacidn, se establecerd un grupo de trabajo conformado por el FHIS, SANAA e IRC.
Ademads, hay interés por parte de la Alianza de ONGs de formar parte de este grupo. Para las
organizaciones que por alguna razén no estdn en posicion de formar parte del grupo de trabajo, se
hace la llamada de abrir sus bases de datos para el estudio.

Clausura

Luis Romero (CONASA) cerré el evento, mencionando que ahora hay varios trabajos en camino
acerca de costos y finanzas en el sector, como por ejemplo MAPAS vy la politica financiera del sector.
Esta iniciativa contribuye a esto con fines de siempre mejorar el desempeno del sector. Agradece a
todos los asistentes al evento.



Anexo 1: listado de participantes

| Nombre _________| Organizacion

Omar Nufiez

Max Veldsquez
Johnny Rojas

Luis Romero

Maria Luisa Pardo
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Julio Zuniga
Marlon Medina
Giovanni Espinal
Juan Carlos Fuentes
Aleida Martinez
Martin Jimenez
Tupac Mejia
Rosemary Bendeck
Andrés Gil
Emerson Aguilar
Gunther von Wiese
Pedro Pablo Ramirez
Dagoberto Flores
Stef Smits

Antonio Rodriguez
Eduardo Sanchez
Damian Suazo
Javier Rivera

Cesar Martinez
Edith Rivera

Paola San Martin
Sergio Reyes

AHJASA

BID

CINARA
CONASA
COSUDE
COSUDE

CRS

CRS

ERSAPS
ERSAPS

FHIS

FHIS

FHIS

FHIS

FHIS

FHIS

FHIS

FHIS

FHIS

IRC

PAS-BM
SANAA
SANAA
SANAA
SANAA

Save the Children
SWASH — WFP
Water For People



Anexo 2: agenda del seminario

8.30—-9.00: Registro

9.00 —9.15: Apertura del seminario, antecedentes, definicion de objetivos y resultados esperados
(Gunther von Wiese, FHIS)

9.15 —9.30: Presentacion de marco conceptual de modelos de intervencion (Stef Smits, IRC)

9.30 —10.00: Presentacion de diferentes modelos de intervencidn y sus caracteristicas principales:

10.00 -
10.30 -

12.00 -
13.00 -
14.00 -

15.00 -

Modelo OBA (Dagoberto Flores, FHIS)

Modelo PIR (Tupac Mejia, FHIS)

Modelo Préstamo 1793 (Aleida Martinez, FHIS)

Ciclo de proyecto del FHIS (Emerson Aguilar, FHIS)

10.30: Refrigerio

12.00: Presentacion de diferentes modelos de intervencidn y sus caracteristicas principales:
Modelo PROMOSAS (Luis Romero, CONASA)

Modelo de intervencidn con participacion comunitaria en agua y saneamiento rural (Damian
Suazo, SANAA)

Programa de agua, saneamiento e higiene (Sergio Reyes, Water For People)

Implementacidn de proyectos mediante socios locales con alta participacién comunitaria
(Julio Zuiiiga, CRS)

Experiencias de asistencia técnica a Juntas de Agua (Omar Nufiez, AHJASA)

13.00: Discusién: puntos en comun y diferencias entre los modelos de intervencion

14.00: Almuerzo

15.00: Presentacion de costos de modelos de intervencion

Concepto de andlisis de costos de ciclo de vida (Stef Smits, IRC)

Costos de modelos de intervencidon en zonas rurales en Colombia (Johnny Rojas, CINARA)
16.00: Discusién en plenaria sobre el uso de costos unitarios para homologacién de diferentes

modelos de intervencion

16.00 -

16.30: Pasos siguientes

16.30: Clausura (Luis Romero, CONASA)



